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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinden Wissen
und Gebhardshain (Teil Windenergie) ist eine FFH-Vorprufung und damit eine Bewertung
der Schutzgebiete im Hinblick auf mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen durch die
Vorrangflachen bzw. der dort geplanten Nutzung durchgefiihrt worden (BLW 2012 b).

Im Folgenden wird fur die Vorrangflachen, fir die im Rahmen der FFH-Vorprufung eine FFH-
Prifung empfohlen wurde, eine solche durchgefiihrt.

Da auf Flachennutzungsplanebene gemeinhin keine konkreten WEA Standorte bekannt sind,
kénnen auf dieser Planungsstufe keine tatsachliche Flacheninanspruchnahme, keine
konkreten Wirkraume und keine méglichen Wirkungen auf konkrete (Schutzgebiets-) Flachen
oder Raume mit Vorkommen von Pflanzen oder Tieren geprift werden. Im vorliegenden Fall
liegen jedoch bereits Planungen von vier WEA-Projekten vor.

Die Ergebnisse der bereits vorliegenden Untersuchungen zu diesen geplanten WEA
Standorten werden von den Gutachtern des FNPs im Rahmen des vorliegenden Berichts mit
seinen Anhangen zur geforderten FFH-VP Phase 2 auf Ebene des FNPs zusammengefihrt.
Dies fuhrt u.a. auch zu Veranderungen im Flachenzuschnitt bzw. zu einer Verkleinerung
geplanter Konzentrationsflachen des FNPs (Abb. 1).

Um abschlieBend die FFH-Vertraglichkeit der geplanten Projekte zu bewerten, werden die
Daten dieser insgesamt vier WEA-Planungen bzw. die darin vorliegenden
Detailuntersuchungen der FFH-Prufung auf FNP-Ebene zu Grunde gelegt. Somit kénnen
zumindest fur Teilflachen der geplanten Konzentrationszonen Aussagen getroffen werden.

Dieses Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehérde bzw. der Kreisverwaltung
Altenkirchen und den beiden Verbandsgemeinden am 04.12.2013 in einem gemeinsamen
Gesprach abgestimmt worden.

Die Detailuntersuchungen wurden Uberwiegend im Winterhalbjahr 2011/2012 bzw. im
Frihjahr 2012 gestartet.

Daher koénnen die Empfehlungen des ,Naturschutzfachlichen Rahmens zum Ausbau der
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz®, welche erst gegen Ende der meisten
Untersuchungen zu den jeweiligen Projekten am 13. September 2012 publiziert worden sind
(VSW 2012), nur bedingt angewendet werden. Generell soll jedoch der dort empfohlene
Untersuchungsrahmen in der Diskussion bertcksichtigt werden.

Betont werden muss an dieser Stelle, dass es sich um Empfehlungen handelt. Sie stecken
den Rahmen fur mdgliche sinnvolle Untersuchungen bei Windkraftplanungen ab. Es sei in
diesem Zusammenhang jedoch ausdricklich auch auf die Freiraume bei der Ausgestaltung
einer gutachterlichen Bewertung verwiesen, sofern anerkannte Standards eingehalten und
aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse berticksichtigt werden. Generell gilt hier die
temporale Kausalitat, d.h. die von der KV Altenkirchen im Gesprach mit den beiden
Verbandsgemeinden angesprochenen »=Empfehlungen zum Ausbau der
Windenergienutzung“ lagen zum Zeitpunkt der Erfassungen (sowohl die FNP-
Untersuchungen als auch die Detailuntersuchungen zumindest auf drei der
Konzentrationsflachen) durch die Gutachter noch nicht vor. Die Untersuchungen im Jahr
2012 wurden demnach nach den zu diesem Zeitpunkt gultigen Standards durchgefuihrt
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(Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel in Deutschland: Stdbeck et al. 2005;
Fachlicher Untersuchungsrahmen zur Erfassung der Avifauna fur die naturschutzrechtliche
Beurteilung von geplanten  Windkraftanlagen, Empfehlungen der  Staatlichen
Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland: VSW 2010). Aufgrund der
oben angefiihrten Punkte kann es folglich in Teilaspekten durchaus zu Abweichungen z.B.
im Hinblick auf die Anzahl durchgefiihrter Untersuchungstermine kommen.

Grundsatzlich ist die Planung und Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) innerhalb von
FFH-Gebieten oder européischen Vogelschutzgebieten bzw. in deren unmittelbarem Umfeld
dann moglich, wenn dies mit den Schutz- und Erhaltungszielen des jeweiligen
Schutzgebietes vereinbar ist.

1.1 RECHTSGRUNDLAGEN
Durch die Anderung des BNatSchG vom 30.4.1998 und durch das BNatSchGNeuregG vom
25.3.2002 wurden

e die Richtlinie 79/409 EWG des Rates vom 2.4.1979 (ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, gedndert durch Richtlinie 97/49/EG (Vogelschutzrichtlinie
VSchRL), und

e die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 Uber die Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, geandert durch
Richtlinie 97/43/EG (FFH-Richtlinie, FFH-RL),

in deutsches Recht umgesetzt. Das Verfahren nach den 88 34, 35 BNatSchG umfasst bis zu
drei Prufphasen, die FFH-Vorprifung, die FFH-Vertraglichkeitsprifung und die FFH-
Ausnahmeprifung. Nach § 34 BNatSchG ist damit die Feststellung der FFH-Vertraglichkeit
des Vorhabens eine Voraussetzung fiir dessen Zulassung.

1.2 ANLASS UND ZIEL DER FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG
Das Priufprogramm der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird in verschiedenen Phasen
durchgefihrt.

1. Die FFH-Vorprifung (Phase 1) klart im Sinne einer Vorabschéatzung, ob das geplante
Vorhaben Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet) bzw. deren
Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigen kann. Diese Prufung wird fur jedes
betroffene Gebiet separat durchgefihrt.

2. Sollte die Vorprufung zu dem Ergebnis kommen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung eines Gebietes nicht ausgeschlossen werden kann, ist im zweiten
Schritt fir das betroffene Gebiet eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren
(Phase 2). Sie stellt fest, ob das Vorhaben eine erhebliche oder unerhebliche
Beeintrachtigung des Gebietes darstellt.

Sinn der Vorprifung ist es, den Bearbeitungsaufwand zu reduzieren, indem definitiv nicht
betroffene Gebiete ausgeschieden werden und sich der mdgliche Untersuchungsumfang auf
die tatséachlich betroffenen Natura 2000-Gebiete konzentriert. Dabei sollten die das
Vorhaben im Allgemeinen kennzeichnenden und charakterisierenden Merkmale
berticksichtigt werden wund die generell in Betracht kommenden projekt- oder
planspezifischen Wirkfaktoren, die erhebliche Beeintrdchtigungen verursachen konnten,
soweit dartiber generelle Kenntnisse bestehen, berlcksichtigt werden. Weiterhin sind auch
andere Projekte oder Plane zu bertcksichtigen, die in ihrer Summationswirkung womdéglich
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erst zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten fuhren. In der FFH-
Vorprifung gilt das Hauptaugenmerk (entsprechend Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-Richtlinie bzw.
§ 10 Abs. 1 Nr. 11 und 12. BNatSchG) zunachst dem betroffenen Natura 2000-Gebiet
Uberhaupt. Im Weiteren ist die Empfindlichkeit der im Gebiet entsprechend den
Erhaltungszielen zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten sowie deren Habitate
beziglich der relevanten Wirkfaktoren des Projektes zu berticksichtigen. Eine solche Prifung
gilt nicht nur fur Plane und Projekte innerhalb des Schutzgebietes, sondern auch fir solche,
deren Auswirkungen von aul3en in das Gebiet hineinwirken kénnten.

1.3 PLANUNGSSTAND UND ERGEBNISSE DER FFH-VORPRUFUNG

Im Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der Verbandsgemeinden
Wissen und Gebhardshain (Teil Windkraft) sollen fir die Windenergienutzung zur Verfligung
stehende Flachen (Vorrangflachen) auf Konfliktpotenziale mit der Windenergienutzung
gepruft werden. Im Rahmen der durchgefiihrten FFH-Vorprifung (BLW 2012 a) konnte eine
erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete fiir die beiden
FFH-Gebiete ,Sieg“ und ,Nistertal und Kroppacher Schweiz“ ausgeschlossen werden. Fir
die beiden Vogelschutzgebiete ,Westerwald“ und ,Neunkhausener Plateau® sowie fur das
FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes® konnte eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht restlos ausgeschlossen werden (vgl. Tab. 1 und Abb. 1).

Den Vorrangflachen 1, 2, 4, 9, 10 und 11 (vgl. Abb. 1) wurde im Rahmen der auf
Flachennutzungsplanebene durchgefiihrten artenschutzfachlichen Untersuchungen ein sehr
hohes artenschutzfachliches Konfliktpotenzial zugeordnet (BLW 2012 a). Diese Flachen sind
aus den weiteren Planungen herausgenommen worden, sodass sie im Folgenden nicht
weiter betrachtet werden. FiUr die Flache 7b wurde keine FFH-Prifung empfohlen. Im
Rahmen der FFH-Vorprifung wurde fir die Vorrangflachen 3, 5, 6, 7a und 8 (vgl. Abb. 1)
eine FFH-Prufung empfohlen (vgl. BLW 2012 a).

Im Detail wurden zu den FFH/ VSG-Gebieten folgende Aussagen getroffen:

.unter Berlcksichtigung der Ausfliihrungen in den vorangegangenen Kapiteln [der FFH-
Vorprifung] kann man davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete fur die beiden FFH-Gebiete ,Sieg”“ und ,Nistertal
und Kroppacher Schweiz“ auszuschlie3en ist.

Fur das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes® kann eine
erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden, wenn die Flache 6 fir die
Windenergienutzung ausgewiesen werden sollte. Bei einer Windenergienutzung der Flachen
3, 5, 6 und 7a sind fur das EU-VSG ,Westerwald®, bei einer Windenergienutzung der Flache
8, fur das EU-VSG ,Neunkhausener Plateau“ erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vorne
herein auszuschlieRBen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Zusammenfassung der mdglichen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen

Schutzgebiet/ Vorrangflache 3 5 6 7a | 8
Westerwald \  nein |
Neunkhausener Plateau nein | Nein | nein | nein
Sieg nein | Nein | nein | nein | nein
Nistertal und Kroppacher Schweiz nein | Nein | nein | nein | nein
Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes | nein Nein-nein nein

Nein: Erhebliche Beeintréchtiiuni ausr';eschlossen
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Im Detail ergaben sich folgende Aussagen flr die einzelnen Schutzgebiete:

Ergebnis der Vorprifung fur das EU-Vogelschutzgebiet Westerwald

,Erhebliche Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
sind vor allem in Anbetracht der Distanz zum EU-Vogelschutzgebiet ,Westerwald“ nicht
vollstéandig auszuschliel3en.

Durch die Nutzung der Flache 3 ist nicht ausgeschlossen, dass der Schwarzstorch eine
erhebliche Beeintrachtigung erféhrt. Fir die Flachen 5, 6 und 7a kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Haselhuhn und Rotmilan eine erhebliche Beeintrachtigung erfahren kénnten.
Fir die Flachen, fur die eine erhebliche Beeintrachtigung auf der Ebene der Vorprifung nicht
ausgeschlossen werden kann, sollte eine Prifung der Phase 2 vorgenommen werden, die
sich auf aktuelle Erfassungsdaten sowie den im naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau
der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz empfohlenen Untersuchungsumfang stutzt.”

Tab. 2: Zusammenfassung der moglichen Beeintrachtigung auf den Vorrangflachen 3 bis 8

Art
RaufuBkauz
Eisvogel
Wiesenpieper
Haselhuhn
Uhu
Schwarzstorch
Wachtelkdnig
Schwarzspecht
Bekassine
Neuntoter
Raubwiirger
Schwarzmilan
Rotmilan
Wespenbussard
Mittelspecht
Wasserralle
Braunkehlchen
Grauspecht
Zusammenfassung

* In der Ubersichtstabelle der FFH-Vorprifung wird fiir den Rotmilan auf Flache 6 eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen. Diese Darstellung beruht auf einem Fehler (vgl. hierzu
Kap. 3.1.3)

Ergebnis der Vorprifung fur das EU-Vogelschutzgebiet ,,Neunkhausener Plateau*

,Die Flache 8 befindet sich sudwestlich des EU-Vogelschutzgebietes (in Zugrichtung
wahrend des Herbstzuges), so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Errichtung
und der Betrieb von Windenergieanlagen zu einer erheblichen Beeintréachtigung fuhren wird.
Fur die Flache 8 ist mit Bezug auf das EU-Vogelschutzgebiet ,Neunkhausener Plateau” eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung der Phase 2 durchzufihren.”

Tab. 3: Zusammenfassung der mdglichen Beeintrachtigung auf den Vorrangflachen 3 bis 8
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Art
Wiesenpieper
Bekassine
Kranich
Goldregenpfeifer
Braunkehlchen
Kiebitz
Zusammenfassung

Ergebnis der Vorprifung fur das EEH-Gebiet ,,Feuchtgebiete und Heiden des hohen
Westerwaldes*

.Bei einer Nutzung der Flache 6 koénnen erhebliche Beeintrachtigungen der
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes*
nicht ausgeschlossen werden.*

Tab. 4: Zusammenfassung der moglichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen auf den
Vorrangflachen 3 bis 8

Schutzgebiet/ Vorrangflache

Sieg
Nistertal und Kroppacher Schweiz
Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes

.Bei einer Nutzung der Flache 6 kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs Il FFH-RL des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden des
Hohen Westerwaldes® nicht ausgeschlossen werden.”
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Tab. 5: Zusammenfassung der moéglichen Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs Il FFH-RL auf den Vorrangflachen 3 bis 8

Schutzgebiet/ Vorrangflache 3 5 6 7a 8
Sieg nein | nein | nein | nein | nein
Nistertal und Kroppacher Schweiz nein | nein | nein | nein | nein
Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes nein | nein @ nein | nein

Nein: Erhebliche Beeintréichticlzun('; ausr';eschlossen

Ist die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung offensichtlich im Vorfeld nicht
auszuschlieRen, dann ist generell die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Phase 2) durchzufiihren.

1.4 ABGRENZUNG UND LAGE DER UNTERSUCHUNGSFLACHEN UND
LAGEBEZIEHUNG zU FFH/VSG-GEBIETEN

Die beiden Vorrangflachen 5 und 6 liegen innerhalb des VSG ,Westerwald®. Die
Vorrangflache 6 tangiert zudem das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen
Westerwaldes®.

Aufgrund der GrolRe und der raumlichen Auswirkungen moéglicher Windenergieplanungen
wird trotz der fehlenden Uberschneidung der Vorrangflachen 3 und 7a mit
Schutzgebietsflachen des EU-Vogelschutzgebietes ,Westerwald® im Rahmen der FFH-
Vorprufung eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir diese Gebiete festgelegten Schutz-
und Erhaltungszielen fur erforderlich gehalten.

Aufgrund der GrolRe und der raumlichen Auswirkungen moéglicher Windenergieplanungen
wird trotz der fehlenden Uberschneidung der Vorrangflache 8 mit dem angrenzenden EU-
Vogelschutzgebiet ,Neunkhausener Plateau“ im Rahmen der FFH-Vorprifung eine Prufung
auf Vertraglichkeit mit den fir diese Gebiete festgelegten Schutz- und Erhaltungszielen fir
erforderlich gehalten.

Tab. 6: Ubersicht iiber die Natura 2000-Gebiete, zur Lagebeziehung der Schutzgebiet und der
Planungsraume fur Windenergienutzung siehe Abbildung 1

Kennziffer Kurzbezeichnung

VSG 5312-401 Westerwald

VSG-5213-401 Neunkhausener Plateau

FFH 5314-304 Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes
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Abb. 1: Lagebeziehungen der Schutzgebiete und der Planungsraume fir Windenergienutzung in den
Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain (Kartengrundlage: Naturschutzverwaltung Rheinland
Pfalz (LANIS); Geodatenbasis: Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz).
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Aktueller wissenschaftlicher Kenntnisstand ist, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA
negative Auswirkungen auf Fledermause und Vogel haben kénnen. Dabei kdnnen nicht-
letale Wirkungen wie Stérungen, Verdrdngungen oder Habitatverluste, die mit dem Bau oder
dem Betrieb der WEA einhergehen, wesentlich starkere Auswirkungen auf die Populationen
haben als Kollisionen mit tddlichen Folgen (vgl. Untersuchungen von Bach & Rahmel 2004,
Brinkmann 2004, Ho6tker et al. 2005). Aus diesem Grund sind Schutzgebiete, die als
Zielarten Vogel und Flederméause aufweisen, vorrangig zu bertcksichtigen.

1.5 VERFAHRENSWEISE UND METHODIK

In Anlehnung an die Hinweise zur Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Lambrecht et al. 2004, Lambrecht &
Trautner) sind folgende Arbeitsschritt bereits in der FFH-Vorprifung (BLW 2012 a)
durchgefihrt worden:

o Allgemeine Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren,
e Beschreibung der Natura 2000-Gebiete und ihrer Erhaltungsziele,
e Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte.

Damit sind die das Vorhaben (Nutzung von Windenergie) im Allgemeinen kennzeichnenden
und charakterisierenden Merkmale berticksichtigt worden.

Die praktische Anwendung der Fachkonventionsvorschlage von Lambrecht & Trautner 2007
fur eine FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt — anders als die FFH-Vorprifung - stets voraus,
dass geeignete, aussagegenaue und raumkonkrete Informationen Uber das Vorhaben
und dessen Flacheninanspruchnahme sowie zugleich tUber das betroffene Natura 2000-
Gebiet, insbesondere beziglich der Lebensraumtypen bzw. der Habitate der Arten,
vorliegen. Die Beschreibung konkreter Vorhabensmerkmale und der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren fur die Ermittlung und Beurteilung der Beeintrachtigungen ist
auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht hinreichend konkret und detailliert. Die
notwendigen Angaben, insbesondere zur Intensitat und Reichweite der Beeintrachtigungen,
liegen somit nicht vor (z.B. Anzahl der geplanten WEA, konkrete Anlagenstandorte,
Zuwegungen zu den WEA, jeweilige Anlagenhthe). Aus den angefuhrten projektspezifischen
Daten lassen sich im Regelfall die ausreichende Genauigkeit und Bestimmtheit des Umfangs
und die Intensitat der zu prognostizierenden Beeintrachtigungen und die Wahrscheinlichkeit
der Erheblichkeit der Beeintréachtigungen ableiten bzw. prognostizieren. So kénnen z.B. je
nach rdumlicher Lage bzw. Anordnung der WEA die Standorte etwa wahrend des Vogelzugs
ggf. als rdumliche Barriere wirken, bei alternativer rdumlicher Anordnung ggf. wiederum
nicht. So spielen insbesondere bei Tierarten oftmals Wirkfaktoren tUber Zerschneidung von
Teilhabitaten oder erhdhte Mortalitat eine wichtigere Rolle als projektbedingte
Flachenverluste.

So besteht ein grundlegender Unterschied darin, ob auf einer Vorrangflache 1 bis 2 Anlagen
oder 10 bis 20 WEA errichtet werden, dies auch wiederum im Hinblick auf die raumliche
Anordnung der Anlagen (ggf. Barriere fur Vogelzug, s.o0.).

Diese Planungsgrundlagen sind insbesondere bei grofflachigen Vorranggebieten
erforderlich. Da im vorliegenden Fall auf Flachennutzungsplanebene keine konkreten WEA
Standorte bekannt sind, kdnnen auch keine tatsachliche Flacheninanspruchnahme, keine
konkreten Wirkraume und moéglichen Wirkungen auf konkrete (Schutzgebiets-)Flachen oder
R&ume mit Vorkommen von Pflanzen oder Tieren geprift werden.
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Zudem koénnen mdgliche Kumulationseffekte bei gleichzeitiger Beplanung verschiedener
(benachbarter) Vorrangflachen oder verschiedener Natura 2000-Flachen, die in einem
raumlichen Verbund stehen, nicht abschlie3end prognostiziert werden, da keine konkreten
Planungen auf den Flachen vorliegen.

Daher werden im Folgenden fir die Vorrangflachen, fur die im Rahmen der FFH-Vorprufung
eine FFH-Prufung empfohlen wurde, spezifische Parameter dargestellt, welche als
Ausschlusskriterien fur eine Windenergienutzung auf der jeweiligen Flache betrachtet
werden koénnen. Bei unzureichender Datenlage werden weitere Untersuchungen und
MalRnahmen angefuhrt, mittels derer sich eine ausreichende Genauigkeit und Bestimmtheit
der zu prognostizierenden Beeintrachtigungen und die Wahrscheinlichkeit der Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen ableiten bzw. prognostizieren lassen kénnen.

Sofern fir eine der betroffenen Konzentrationszonen konkrete Windkraftplanungen vorliegen,
werden diese im Folgenden beriicksichtigt. Eine Ubersicht tber beriicksichtigte WEA-
Planungen zeigt Tab. 7.

Die angefuihrten Gutachten wurden nach den Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (Sudbeck et al. 2005) bzw. nach den Empfehlungen der
Vogelschutzwarte (VSW 2010, VSW 2012) erstellt. Wenn zum Zeitpunkt der Erfassung keine
regional abgestimmte Empfehlung vorlag — z. B. im Falle der Raumnutzung Rotmilan —
wurde nach international guiltigen Methodenstandards (SNH 2010) gearbeitet. Der in den
Empfehlungen der Vogelschutzwarte maximal vorgeschlagene Untersuchungsaufwand
wurde jeweils an die entsprechende Fragestellung angepasst. Dies flihrte einerseits zu einer
Einschrankung des Untersuchungsumfangs (z.B. Fensdorf (Flache 7a)), andererseits, auch
zu einer Ausweitung des Untersuchungsumfangs (im Falle mehrjahriger Untersuchungen in
Elkenroth (Flache 8) und am Hiimmerich (Flache 5), vgl. Exkurs Erfassungsaufwand).
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Exkurs Erfassungsaufwand

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im Rahmen von
Windkraftplanungen beurteilen zu kodnnen, werden im Rahmen der Empfehlungen
.Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz*
(VSW 2012) verschiedene Methoden und Erfassungsaufwande vorgeschlagen. Die meisten
der vorgeschlagenen Untersuchungen finden innerhalb eines Jahres statt. Dabei muss
berticksichtigt werden, dass sich Vogelpopulationen héaufig sehr schnell in Raum und Zeit
verandern. Sudbeck et al. (2005, S. 26) merken dazu an: ,Aus diesem Grund kann —
entgegen der landlaufig oft vorherrschenden Meinung — keine der unterschiedlichen
Erfassungsmethoden, die in den letzten Jahrzehnten entwickelt worden sind, den ,wahren
Bestand® einer Vogelart oder aller Arten eines Lebensraumes sicher ermitteln.*

Avifaunistische (wie auch andere faunistische) Erfassungen innerhalb einer Saison kénnen
immer nur Maximalwerte erfassen. So kann der Maximalbrutbestand bzw. die Maximalzahl
rastender / ziehender Végel bestimmt werden. Mehrjahrige Untersuchungen besitzen daher
eine héhere Aussagekraft, da sie auch die natirliche Variation mit betrachten. Gleiches gilt
fur die Beobachtung der Raumnutzung von Vogelarten. Deutlich wird dies am Beispiel
Rotmilan. Bevorzugte Jagdbereiche dieses Greifvogels sind Offenlandflachen (Hille 1995,
Nachtigall 2008, Gelpke 2012). Jedoch kdnnen z.T. auch Waldgebiete héufig aufgesucht
werden. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn dort die Grenze zwischen den Revieren
verschiedener Milane verlauft. Reviergrenzen sind jedoch weder innerhalb einer Brutsaison
noch im Vergleich verschiedener Jahre statisch. Wahrend der Brutsaison vergrof3ert sich
das Homerange wahrend der Aufzucht der Jungen (Aebischer 2009, Mebs & Schmidt
2006). Gegen Artgenossen wird zudem nur der engere Horstbereich verteidigt, nicht das
gesamte Homerange. Der Grund fir die Ausdehnung des Aktionsraums liegt im
gesteigerten Nahrungsbedarf der Jungtiere. Je groRer die Jungtiere werden, umso grof3er
wird der Aktionsraum (Mebs & Schmidt 2006). Durch die Neuansiedlung/ Umsiedlung von
Reviernachbarn kann es von Jahr zu Jahr zu unterschiedlicher Revierverteilung kommen
(Walz 2008, BLW 2014). Aber auch veranderte Landnutzungen (Grinlandumbruch),
unterschiedliche  Witterungsbedingungen  oder das  Verschwinden  ergiebiger
Nahrungsquellen aus Menschenhand (SchlieBung von Milldeponien, Rilckgang
Kleinvogelzucht, Einstellen Fuitterung) kdnnen zu einer Neugliederung der Reviere fiihren
(vgl. Gelpke & Stiibing 2009, Pfeiffer & Meyburg 2009).

Auf die konkreten Projektplanungen bzw. die daraus potenziell resultierenden Konsequenzen
fur die betroffenen Tierarten wird in der Diskussion der einzelnen Konzentrationszonen
eingegangen (Kap. 3: FFH-Prifung).
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Tab. 7: Ubersicht (ber Windenergieplanungen im Bereich der Konzentrationsflachen.
Artenschutzfachliche Untersuchungen auf FNP-Ebene liegen zu allen Flachen vor (BLW 2012b). Im
Rahmen dieser Untersuchung wurden Erhebungen zur Avifauna an 17 Terminen, Erhebungen zu
Fledermausen an 19 Terminen durchgefiihrt. In der Spalte Datengrundlage sind weiter gehende
Erhebungen angegeben, deren Ergebnisse hier mit berlcksichtigt werden. Auch wenn die
Erhebungen jeweils auf eine Tiergruppe fokussierten, lieferten auch Fledermauserfassungen Hinweise
planungsrelevante Vogelarten (insbesondere Uhu), bzw. avifaunistische Erfassungen Hinweise auf
Flederméause (Stollen, Hohlenb&aume).

Flache Betroffenes Anzahl Datengrundlage
Nr. Schutzgebiet WEA
3 VSG Keine
Westerwald Planung
bekannt
5 VSG 5 e Brutvogelerfassung inkl. Horstkartierung,
Westerwald Sonderuntersuchung Haselhuhn und

Zugvogelkartierung (BLW 2012d)
insgesamt 19 Erfassungstermine im
Zeitraum von Marz bis November 2012

e Erfassung Flederméuse (BLW 2012f)
insgesamt 17 Erfassungstermine
(Detektor/ Horchboxeneinsatz), zusatzlich
2 Termine Netzfang, 2 Termine
Hohenerfassung

e Raumnutzungsanalyse Rotmilan (BLW
2013e)
Insgesamt 9 Erfassungstermine durch
mindestens zwei Beobachter im Zeitraum
von Mérz bis August 2013

e Sonderuntersuchung Haselhuhn -
Ergebnisse der Erfassungen durch
Wildtierkameras (BLW 20139):
Einsatz von vier Wildtierkameras im
Umfeld der WEA-Planung. Insgesamt 30
Erfassungstage pro Wildtierkamera.

e Untersuchungen und Termine auf der
Ebene der FNP-Ebene in 2012 siehe

Tabelleniiberschrift
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6 VSG 13
Westerwald
6 Feuchtgebiete 1
und Heiden des
Hohen
Westerwaldes
7a VSG 2 Brutvogelerfassung inkl. Horstkartierung.
Westerwald (BLW 2013f)
insgesamt 8 Erfassungstermine im
Zeitraum von Marz bis August 2012
Untersuchungen und Termine auf der
Ebene der FNP-Ebene in 2012 siehe
Tabelleniiberschrift
Erfassung Fledermause (BLW 2013i)
insgesamt 17 Erfassungstermine
(Detektor und/oder Horchboxeneinsatz),
Untersuchungen und Termine auf der
FNP-Ebene in 2012 siehe
Tabellentberschrift
8 VSG 5 Ergebnisse der Zugvogelkartierung und
Neunkhausener Brutvogelerfassung inkl. Horstkartierung.
Plateau (BLW 2012c)

Insgesamt 20 Erfassungstage im
Zeitraum von September bis November
2012

Zusammenfassende Ergebnisse zum
Rotmilan, inklusive Beobachtungen zur
Raumnutzung im Umfeld der WEA-
Planung (BLW 2013c)

Insgesamt 28 Beobachtungstage im
Umfeld der WEA-Planung im Zeitraum
von September 2011 bis April 2013
Rastvogelerfassung im Frihjahr 2013
(BLW 2013d)

Insgesamt 7 Erfassungstage im Bereich
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der WEA-Planung sowie im VSG
Neunkhausener Plateau im Zeitraum von
Februar bis April 2013

Zug- und Rastvogelerfassung im Herbst
2013 (BLW 2013h)

Insgesamt 8 Erfassungstage im Bereich
der WEA-Planung sowie im VSG

Neunkhausener Plateau im Zeitraum von
Oktober bis November 2013
Erfassung Fledermause (BLW 2012¢)

insgesamt 17 Terminen in 2011 und 2012
(Detektor und/oder Horchboxen), 1
Netzfangtermin, 2 Termine
HoéhenerfassungUntersuchungen und
Termine auf der FNP-Ebene in 2012

siehe Tabellentiberschrift

Mit diesem Vorgehen sollen folgende Arbeitsschritte - im Rahmen der dargestellten
Einschrankungen - durchgefuhrt werden:

e Prognose mdglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das geplante
Vorhaben durch die Ableitung von Ausschlusskriterien fur die jeweilige Vorrangflache
(Ausschluss bestimmter Vorhabensmerkmale)

e Fazit bzw. Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung fir die FFH-Gebiete.

Lambrecht & Trautner (2007), S. 20 fihren aus:

,Denn mit der vollstandigen oder partiellen Uberbauung oder Versiegelung solcher Flachen
eines Natura 2000-Gebietes wird — soweit diese von den Erhaltungszielen erfasst werden,
wovon im Regelfall auszugehen ist — ganz unmittelbar und offensichtlich ein maf3geblicher
Gebietsbestandteil, der in einem Natura 2000-Gebiet entsprechend den Erhaltungszielen
primér gesichert werden soll, ganz oder teilweise beseitigt und damit geschadigt. Mit einer
solchen Auswirkung geht zwangslaufig eine Zerstérung der den Lebensraumtyp
charakterisierenden abiotischen und biotischen Elemente auf der betroffenen Flache einher.
Entsprechendes gilt fir Habitate und deren abiotische und biotische Bestandteile in Bezug
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auf deren artspezifische Funktionen. Insoweit kommt es in aller Regel zugleich zum Verlust
samtlicher bio-6kologisch bedeutsamer Funktionen auf der betroffenen Flache.*

Ausnahmen von dieser Annahme kénnen im Gebiet nicht signifikant auftretende Arten oder
aber im Zusammenhang mit Flachen gegeben sein, deren unmittelbar fir die Erhaltungsziele
bedeutsame Funktion nicht in der Funktion als Lebensraum, sondern zum Beispiel als
Pufferflache gegeniber randlichen Einfliissen wie Eutrophierung oder Larm besteht.

Welche Wirkfaktoren und welche moglichen Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet
insgesamt relevant und im Rahmen der hier vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung
gezielt zu betrachten sind, ist bereits in der FFH-Vorprifung zur Feststellung, ob eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, ermittelt worden. Im vorliegenden Fall ergeben
sich fur die Vorrangflachen 5 und 6 Flachenbedarfe innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes
~Westerwald“. Die Vorrangflache 6 tangiert zudem Flachenanteile des FFH-Gebiets
,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes®. Die Vorrangflachen 3, 7a und 8 sind
nicht mit einem Flachenbedarf in Schutzgebieten verbunden. Jedoch kénnten Auswirkungen
des Vorhabens in die jeweiligen Schutzgebiete hinein wirken.

Im Zuge der weiteren Planungen wurden die im Jahre 2012 untersuchten
Vorrangflachen zum Teil erheblich verkleinert bzw. modifiziert, was im Einzelfall zu
Abweichungen von den Ergebnissen der FFH-Vorprifung fihren kann (vgl. Abb. 1).
Die vorliegende Priufung bezieht sich daher auf den aktuellen, verkleinerten
Flachenzuschnitt mit Stand vom August 2013.
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2 WIRKFAKTOREN (BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN/
WIRKPROZESSE, ANLAGEBEDINGTE WIRKPROZESSE,
BETRIEBSBEDINGTE WIRKPROZESSE)

Aufgrund  fehlender Vorhabens- und Projektmerkmale auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung (siehe Kapitel 1.5) liegen im Hinblick auf die Wirkfaktoren keine
detaillierteren Daten/ keine neueren Erkenntnisse als im Rahmen der FFH-Vorprifung vor.
Die ausfiihrliches Darstellung der Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die in der Regel
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen koénnen, sind daher der FFH-Vorprifung zu entnehmen und
sollen hier nicht wiederholend dargestellt werden.

Far die hier betrachteten Tierarten wurden folgende Wirkfaktoren als relevant identifiziert:

e Baubedingte Stérungen (temporéare Auswirkungen)

e Anlage- bzw. betriebsbedingte Entwertung von Habitaten durch Meideeffekte
(dauerhafte Auswirkungen)

e Betriebsbedingte Erhéhung des Kollisionsrisikos (dauerhafte Auswirkungen)

3 FFH-PRUFUNG

Im Folgenden werden die von Windkraftprojekten auf den besprochenen
Konzentrationsflachen potenziell ausgehenden Beeintrachtigungen fur Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie in Art und Umfang beschrieben sowie deren Erheblichkeit
prognostiziert. Die Auswahl beschrankt sich auf die Arten, fur die in der FFH-Vorprifung
erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden konnten.

Die Prognose beruht auf den folgenden Detailuntersuchungen und Daten:

Allgemein
e Grundlagendaten zu den Schutzgebieten, die von der Struktur und
Genehmigungsdirektion (SGD) —Nord herausgegeben wurden

(www.natura2000.rlp.de)

e Buro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2012a): FFH-Vorpriufung gem. 88 34,
35 BNatSchG und der FFH-Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.5.1992 fir die
Flachennutzungsplanung — Teil Windenergie der Verbandsgemeinden Wissen und
Gebhardshain (Lkr. Altenkirchen, Rheinland-Pfalz). Stand: Oktober 2012.

e Biro fiur Landschaftsdkologie Weilburg (BLW) (2012b): Konzentrationsflachen fiir
Windenergie in den Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain (Landkreis
Altenkirchen, Rheinland-Pfalz). Erhebung von artenschutzrechtlich relevanten
Tierarten im Rahmen der FNP-Fortschreibung. Stand: November 2012.

e Biro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2013a): Artenschutzfachliche Prifung
fur den geplanten Windenergiestandort Elkenroth, Landkreis Altenkirchen, Rheinland-
Pfalz. Stand: April 2013.

e Buro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2013b): FFH-Vertraglichkeitsprifung
fur die Errichtung und den Betrieb von funf Windenergieanlagen am Himmerich im
Kreis Altenkirchen in der Verbandsgemeinde Gebhardshain. Stand: Mai 2013.
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Avifauna

Biro fir Landschaftsékologie Weilburg (BLW) (2012c): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,Elkenroth“ (Kreis Altenkirchen, Rheinland-Pfalz) Avifauna:
Ergebnisse der Zugvogelkartierung und Brutvogelerfassung inkl. Horstkartierung.
Untersuchungen im Zeitraum September 2011 - November 2012. Stand: November
2012.

Biro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2012d): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,HUmmerich® (Kreis Altenkirchen, Rheinland-Pfalz) -
Avifauna: Ergebnisse der Brutvogelerfassung inkl. Horstkartierung,
Sonderuntersuchung Haselhuhn und Zugvogelkartierung. (Untersuchungen im
Zeitraum Marz 2012 - November 2012). Stand: Dezember 2012.

Biro fir Landschaftsbkologie Weilburg (BLW) (2013c): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,Elkenroth (Kreis Altenkirchen, Rheinland-Pfalz) Avifauna:
Zusammenfassende Ergebnisse zum Rotmilan, inklusive Beobachtungen zur
Raumnutzung im Umfeld der WEA-Planung. Untersuchungen im Zeitraum September
2011 - April 2013. Stand: April 2013.

Biro fur Landschaftsékologie Weilburg (BLW) (2013d): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,Elkenroth® (Kreis Altenkirchen, Rheinland-Pfalz) Avifauna:
Rastvogelerfassung Frihjahr 2013. Untersuchungen im Zeitraum Februar 2013 —
April 2013). Stand: Mai 2013.

Biro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2013e): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung  ,Himmerich® (Kreis Altenkirchen, Rheinland-Pfalz)
Avifauna: Raumnutzung Rotmilan. (Untersuchungen im Zeitraum Mérz - August
2013). Stand: August 2013.

Biro fir Landschaftsdkologie Weilburg (BLW) (2013f): Faunistisches Gutachten zur
Windparkplanung ,Fensdorf Avifauna: Ergebnisse der Brutvogelerfassung im
Frihjahr und Sommer 2013 inklusive Horstkartierung. Untersuchungen im Zeitraum
Marz — August 2013. Stand: November 2013.

Biro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2013g): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung  ,HUummerich® (Kreis Altenkirchen, Rheinland-Pfalz)
Sonderuntersuchung Haselhuhn Herbst 2013: Ergebnisse der Erfassungen durch
Wildtierkameras. (Untersuchungen im Zeitraum Oktober 2013 — November 2013).
Stand: November 2013.

Biro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2013h): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,Elkenroth (Kreis Altenkirchen, Rheinland-Pfalz) Avifauna:
Zug- und Rastvogelerfassung im Herbst 2013. Untersuchungen im Zeitraum Oktober
2013 — November 2013. Stand: Dezember 2013.

Biro fur Regionalberatung, Naturschutz und Landespflege (BRNL) (2007): Avifauna-
Gutachten Teilplan Windenergie zum Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinden
Wissen und Gebhardshain.
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e Korn, M. (2006): Ornithologische Kurzeinschatzung eines geplanten Windparks bei
Mittelhof (Landkreis Altenkirchen) — Vorauswertung Herbstuntersuchung. Stand:
17.11.2006.

Fledermause

e Buro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2012e): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,Elkenroth (VG Gebhardshain, LK Altenkirchen) Tiergruppe
Fledermé&use. Stand: November 2012.

e Buro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2012f): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,Hummerich® (LK Altenkirchen, Rheinland-Pfalz) Tiergruppe
Flederméuse. Stand: Dezember 2012.

e Buro fur Landschaftsokologie Weilburg (BLW) (2013i): Faunistisches Gutachten zur
Windparkprojektplanung ,Fensdorf‘ (LK Altenkirchen, Rheinland-Pfalz) Tiergruppe
Flederméuse. Stand: November 2013.

Als ,erheblich® werden Beeintrachtigungen eingestuft, wenn sie mallgebliche Bestandteile
eines Natura 2000-Gebietes so verandern oder storen kdnnten, dass sie ihre Funktion fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nur noch in deutlich eingeschrankter Form erfillen
wurden.

Zur Einschatzung der Erheblichkeit von Windkraftvorhaben im Bereich der Potenzialflachen
werden Forschungsergebnisse zu den betroffenen Arten ausgewertet (s. Zusammenstellung
in Langgemach & Durr 2012). Als Rahmen der Bewertung dient das Gutachten zum
naturschutzvertraglichen Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz, das 2012 von
der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland in
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz erstellt wurde (VSW 2012). In diesem Gutachten wird auch eine aktualisierte
Fassung der Abstandsempfehlungen fir windkraftsensible Vogelarten aufgeflhrt. Diese
Empfehlungen wurden von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-
VSW) in breitem fachlichem Konsens erarbeitet (vgl. Tab. 8 und Tab. 9). Bei Einhaltung des
Mindestabstandes zwischen WEA und Brutplatz kann angenommen werden, dass das
Totungsrisiko durch den Betrieb der WEA nicht signifikant erhéht wird.

Bei Tierarten Uben in den meisten Féllen verschiedene Flachen oder Strukturen des
Gesamthabitats unterschiedliche Funktionen aus. Nach Lambrecht & Trautner (2007) sind
diese funktionalen Aspekte bei der Beurteilung zu bertcksichtigen, insbesondere deshalb,
weil bestimmte essenzielle Funktionen innerhalb eines grélReren Habitatkomplexes oftmals
sehr kleinen Flachen zugeordnet werden kénnen. Beispiele hierfur sind Stollen, Hohlen,
Altholzbereiche oder gut strukturierte Wald- und auch Waldrandbereiche als spezifische
Fortpflanzungs- bzw. Bruthabitate (Horststandort des Rotmilans oder des Schwarzstorchs)
oder spezifische Nahrungshabitate, etwa Wiesen- und Weidenbereiche fir den Rotmilan. Im
Falle der obligatorischen Quartiere sind Flachenverluste in diesen zentralen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten in der Regel auch unterhalb der formulierten Orientierungswerte erheblich,

im Falle der Jahreslebensraume — in denen eine eher fakultative Nutzung vieler Flachen
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erfolgt — dagegen nicht. Entsprechende Funktionen sind im jeweiligen Einzelfall bei der
Beurteilung zu bertcksichtigen.

Aufgrund der vielféltigen Funktionen und hohen Bedeutung von Altholzbestédnden und
strukturreichen Laubwaldbereichen fur viele gefahrdete Tierarten und —gruppen werden in
der vorliegenden Prifung daher derartige Bereiche, die ein hohes Artenpotenzial erwarten
lassen, vorsorglich von Windkraftplanungen ausgeschlossen. In jedem Falle sollten bei
konkreten Windkraftvorhaben die geplanten Standorte und deren unmittelbares Umfeld auf
essenzielle Habitatstrukturen (s.o.) Uberpruft werden.

Tab. 8: Kollisionsgefahrdete Vogelarten

Nach der zentralen Fundkartei fur Vogelschlag an WEA in Deutschland bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg sind bislang vor allem Végel der Offenlandschaft als
Schlagopfer nachgewiesen. Viele kdnnen aufgrund ihrer Seltenheit stark von Verlusten in den ohnehin
relativ kleinen Populationen beeintrachtigt werden. In Spalte 2 sind Abstandsempfehlungen zu
nachweislichen Brutvorkommen angeben und in Spalte 3 die Priifbereiche, innerhalb derer zu prifen
ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art
(Artengruppe) vorhanden sind.

Art, Artengruppe Abstandsempfehlungen und Prifbereiche
Mindestabstand (WEA zu Prifbereich
Brutvorkommen)

Baumfalke Falco subbuteo - 3.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 1.000 m 4.000 m
Rohrweihe Circus aeruginosus 1.000 m 3.000 m
Rotmilan Milvus milvus 1.500 m 4.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans 1.000 m 3.000 m
Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 6.000 m
Uhu Bubo bubo 1.000 m 2.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus 1.000 m -
Weil3storch Ciconia ciconia 1.000 m 3.000 m
Wiesenweihe Circus pygargus 1.000 m 3.000 m
Brutvogellebensrdume nationaler, landesweiter und 500 m 1.000 m

regionaler Bedeutung, z. B. Wiesenlimikolen
Bekassine Gallinago gallinago und Kiebitz Vanellus
vanellus), Kiebitz-Vorkommensschwerpunkte auch in

Ackerlandschaften)

Koloniebruter

Kormoran Phalacrocorax carbo 1.000 m 3.000 m
Reiher Ardeidae (Graureiher Ardea cinerea, 1.000 m 3.000 m
Purpurreiher Ardea purpurea)

Mowen Laridae (z. B. Lachmowe Larus ridibundus, 1.000 m 3.000 m
Mittelmeermdwe Larus michahellis)

Seeschwalben Sternidae (z. B. Flussseeschwalbe 1.000 m 6.000 m

Sterna hirundo)
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Tab. 9: Besonders stérungsempfindliche Vogelarten

In Spalte 2 sind Abstandsempfehlungen zu nachweislichen Brutvorkommen angeben und in Spalte 3
die Prufbereiche, innerhalb derer zu prifen ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere
wichtige Habitate der betreffenden Art (Artengruppe) vorhanden sind.

Art Abstandsempfehlungen und Prifbereiche
Mindestabstand (WEA zu Prifbereich
Brutvorkommen)

Haselhuhn Tetrastes bonasia 1.000 m um Freihalten von

Vorkommensgebiete Korridoren zwischen
den Vorkommen

Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 6.000 m

Wachtelkonig Crex crex 500 m um regelmafig besetzte -
Schwerpunktgebiete

Wiedehopf Upupa epops 1.000 m um 3.000 m

Schwerpunktvorkommen
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 500 m um regelmafig besetzte -
Brutvorkommen
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1.000 m 3.000 m

Besonders schitzenswert sind auch Uberregional bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und
Mauserplatze sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen sowie
Flugkorridore stérungsempfindlicher Rastvogelarten.

! Quelle: VSW (2012)

3.1 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,,WESTERWALD* (GEBIET-NR. 5312-401)

Die gebietsbezogenen Angaben sowie ergdnzende Gebietsbeschreibungen und die
Erhaltungsziele der Natura 2000-Verordnung des Landes Rheinland-Pfalz sind dem
Datenbogen des Landesamtes fiur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz (Stand November, letzte Aktualisierung 2010) entnommen worden
(www.naturschutz.rlp.de). Diese Daten sind bereits ausfuhrlich im Rahmen der FFH
Vorprifung dargestellt worden. Aufgrund der unverdnderten Datenlage, sowohl im Hinblick
auf die gebietsbezogenen Daten als auch im Hinblick auf die zu erwartenden
projektspezifischen Wirkfaktoren (siehe oben und FFH-Vorprifung), werden diese hier nicht
wiederholend dargestellt.
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3.1.1 FLACHE 3
Flache 3 liegt ca. 4,2 km nordwestlich des VSG ,Westerwald®“. Zu der Flache liegen keine

Daten zu konkreten WEA-Planungen vor. In der FFH-Vorprifung konnte eine erhebliche
Beeintrachtigung fur die Zielart Schwarzstorch nicht ausgeschlossen werden.

4105628
18.06.2013

Legende

Potenzialflache (Marz 2012)
]
Potenzialflache (August 2013)

-

potenziell wertgebende Geholzstrukturen

Abb. 2: Lageplan sowie Luftbild der Potenzialfliche 3 mit Darstellung der Abgrenzung im Mérz 2012
und August 2013 (Kartengrundlage: Naturschutzverwaltung Rheinland Pfalz (LANIS); Geodatenbasis:

Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz).
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Schwarzstorch
Vorkommen

Das Bruthabitat des Schwarzstorches liegt vorwiegend in alten, aber nicht zu dichten, reich
strukturierten Waldern. Laubwalder mit Lichtungen und einer Vielzahl kleiner Gewéasser sind
sein idealer Lebensraum. Fir die Nahrungssuche werden gerne waldnah gelegene, feuchte
Wiesen genutzt. In Deutschland wird der Bestand auf 500 — 530 Brutpaare, in Rheinland-
Pfalz auf mehr als 45 Brutpaare geschéatzt (VSW 2012).

Aufgrund der Lage eines Schwarzstorchbrutrevieres nordlich von Wissen, das mit weniger
als drei Kilometer Entfernung von Flache 3 unterhalb der Mindestabstandsempfehlung liegt
(vgl. Tab. 8), kommt die FFH-Vorprufung zu dem Schluss, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann. Der entsprechende Pufferbereich ist in
einer Karte der SGD Nord eingetragen (www.natura2000.rlp.de). Das dort verzeichnete
Brutvorkommen existiert vermutlich seit ca. 2008 nicht mehr. Es handelte sich um einen
Schwarzstorchbrutplatz sidlich von Birken-Honigsessen. Der Horst war Giber mindestens vier
Jahre besetzt, wurde aber aufgegeben, als der tragende Ast der alten Buche brach (mdl.
Mitteilung F. Straubinger in BLW 2012 a). Aufgrund eines zugrunde gelegten funfjahrigen
.Bestandsschutzes” von Schwarzstorchhorsten wurde in der FFH Vorprifung von 2012 der
Standort noch mit aufgenommen. Ab 2014 gilt der ,Bestandsschutz nicht mehr, dennoch
flieBt in die Bewertung mit ein, dass Flache 3 in einem Verbreitungsschwerpunkt des
Schwarzstorches in Rheinland-Pfalz liegt (vgl. BLW 2012 b). Ein aktiver Brutplatz konnte
2012 in etwa 3,5 km Entfernung norddstlich der Potenzialflache nachgewiesen werden. Im
Bereich des ca. 800 m westlich der Flache verlaufenden Holperbachtals wurde 2012 zudem
ein weiteres Schwarzstorchbrutpaar vermutet (mdl. Mitteilung C. Buchen in BLW 2012 b).

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

o Baubedingte Stérungen
Da die Konzentrationsflache mehr als 4 km vom VSG entfernt liegt, kénnen
baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

¢ Meideeffekt

Mogliche Scheuchwirkungen von WEA gehen nach Korn & Stibing (2003) nach
derzeit vorliegenden Beobachtungen nicht Gber einen Bereich von 1 km hinaus.
Meidungsabstande von deutlich weniger als einem Kilometer wurden mehrfach
beobachtet. Zu diesem Schluss gelangt auch die Staatliche Vogelschutzwarte:
»Aktuelle Hinweise aus rheinland-pféalzischen Mittelgebirgen lassen vermuten, dass
hier der Meideeffekt vor allem nur bis in eine Entfernung von ca. 1.000 m zu
erheblichen Beeintrachtigungen flihren kann (Stérungstatbestand)® (VSW 2012).
Nach Korn & Stibing (2003) ist ein gravierender Lebensraumverlust fur den
Schwarzstorch nicht zu befurchten, wenn WEA abseits der Brut- und Nahrungsplatze
platziert werden. Als Hauptlebensraum geben sie die Bereiche in einem Radius von 3
km um den Horststandort an. Fur diesen Bereich wird auch von der LAG-VSW eine
Ausschlussempfehlung gegeben (s. Tab. 8).

Kollisionsrisiko
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Von Schwarzstérchen ist bisher ein Kollisionsopfer an WEA in Deutschland
dokumentiert. Es handelte sich um ein Jungtier, das 1998 an einer WEA im
hessischen Vogelsbergkreis verungliickte (DUFfM20#4, Hormann 2000). Dariiber
hinaus sind drei Falle in Spanien und ein Fall in Frankreich bekannt (Langgemach &
Durr 2012). Das Kaollisionsrisiko fir den Schwarzstorch wird trotz der sehr niedrigen
Kollisionszahlen als mittel eingestuft (VSW 2012, lliner 2012), da bei dieser versteckt
lebenden Waldart nach Einschatzung der Verfasser mit einer geringen
Auffindwahrscheinlichkeit zu rechnen ist. Die Totung eines Schwarzstorches durch
Windenergienanlagen kann jedoch ausschlieRlich als sehr seltenes und vor allem nur
zufélliges Ereignis angesehen werden. Diese Einschatzung wird durch die aktuelle
Rechtsprechung bestatigt indem das Verwaltungsgericht Hannover (AZ 12 A
2305/11, 22.11.12) ausfuhrt: ..,Hinzu kommt, dass die Annahme, von
Windenergieanlagen gehe eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fur den
Schwarzstorch aus, nach dem Stand der Wissenschaft insgesamt nicht vertretbar
erscheint. Beide Gutachten betonen in Ubereinstimmung mit den zitierten
Vollzugshinweisen des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschatft,
Kisten- und Naturschutz, dass der sehr scheue und stérungsempfindliche
Schwarzstorch Windenergieanlagen ausweicht. Kollisionen kommen
dementsprechend kaum vor. Bis heute wird in der zentralen Fundkartei der
Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg bei mehr als 500 Brutpaaren in Deutschland
lediglich ein Schlagopfer gefihrt (vgl. Durr 2014). Auch vor diesem Hintergrund eines
statistisch in keiner Weise belegten besonderen Kollisionsrisikos verstof3t ein
uneingeschrankter  Anlagenbetrieb nicht gegen das artenschutzrechtliche
Totungsverbot.*

Bewertung

Flache 3 liegt auf einem Hohenriicken und bietet keine geeigneten Nahrungshabitate fiir den
Schwarzstorch wie sie z.B. Feuchtwiesen oder kleinere Flie3- und Stillgewasser darstellen.
Als Bruthabitat kdnnten die Altholzbereiche dienen, die allerdings aufgrund der kleinflachigen
Auspragung nicht stérungsarm sind (vgl. Abb. 2). Insgesamt erscheint das Konfliktpotenzial
durch Bau und Betrieb von WEA auf dieser Flache fir den Schwarzstorch gering. Aufgrund
der vermuteten Brutvorkommen im Holperbachtal muss jedoch durch weitere Erhebungen
Uberprift werden, ob dieses Vorkommen existiert. Desweiteren sollte untersucht werden, ob
der ehemalige Brutplatz bei Birken-Honigsessen wieder besetzt wurde. Sollte dies der Fall
sein, muss weiterhin eine Raumnutzungsanalyse flir den Schwarzstorch fur den betroffenen
Landschaftsausschnitt erstellt werden.

3.1.2 FLACHES

Flache 5 liegt komplett innerhalb des VSG ,Westerwald“. Die FFH-Vorprifung konnte
erhebliche Beeintrachtigungen fir die Zielarten Haselhuhn und Rotmilan nicht ausschlief3en.

In Konzentrationszone 5 sowie in angrenzenden Bereichen ist derzeit eine Planung von 5
WEA bekannt. Die Lage der WEA zeigt Abb. 3
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Abb. 3: Lageplan sowie Luftbild der Potenzialfliche 5 mit Darstellung der Abgrenzung im Marz 2012
und August 2013. sowie der Lage von funf WEA (Kartengrundlage: Naturschutzverwaltung Rheinland

Pfalz (LANIS); Geodatenbasis: Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz).
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Haselhuhn
Vorkommen

Das Haselhuhn findet optimale Habitate im flachigen, buschartigen Pionierwald mit einem
hohen Anteil an Weichlaubholzern. Alter Wald kann ebenfalls genutzt werden, wenn die
Oberschicht so licht ist (Zerfallsphase), dass sich Arten und Strukturelemente des
Pionierwaldes darunter entwickeln kénnen (Lieser & Roth 2001). In Wirtschaftswéaldern
werden vor allem lichte Nadel- und Laubmischwélder mit reicher horizontaler und vertikaler
Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und Zwergstrauchschicht besiedelt. Eine wichtige
Struktur im Haselhuhnbiotop sind Nadelbaumgruppen (tief beastet im Dickungs- oder
Stangenholzalter), die als Schlafplatze und Baumverstecke genutzt werden (Eiberle & Koch
1975, Lieser & Roth 2001). Ebenso wie das Auerhuhn bendétigt die Art Bodenaufschliisse fur
Sandbader und die Aufnahme von Magensteinchen. Das Verbreitungsgebiet des
Haselhuhns erstreckt sich vorwiegend Uber die europdische und asiatische Taiga.
Deutschland liegt am Rande des Verbreitungsgebietes. Wahrend der Bestand im
Verbreitungsschwerpunkt in Russland auf etwa 2 Millionen Brutpaare geschatzt wird, leben
in Deutschland 1.300 bis 1.900, in Rheinland-Pfalz etwa 200 — 250 Brutpaare. Es handelt
sich hierbei um die Unterart Tetrastes bonasia rhenana (Nowak 2012).

Im 1.000 m Radius um Flache 5 liegen Nachweise des Haselhuhns aus den Jahren 1985 —
1988 vor. Weitere Untersuchungen in den Folgejahren erbrachten keine Nachweise des
Haselhuhns (Korn 2006, BLW 2012b, BLW 2013d, BLW 2013g). Insbesondere im Umfeld
der WEA-Planung (etwa 1 km Puffer um WEA) liegen detailliertere Untersuchungen vor,
denen zufolge aktuell im Umfeld der Konzentrationszone keine Haselhuhnvorkommen
existieren.

Potenzielle Lebensraume wie lichte Nadel- und Laubmischwéalder mit reicher horizontaler
und vertikaler Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und Zwergstrauchschicht sind jedoch
vorhanden.

Empfindlichkeit

e Baubedingte Stérungen
Haselhiihner gelten als storempfindlich. Als mogliche Stérquellen werden u.a.
Verkehrslarm, forstliche Arbeiten oder Freizeitnutzung im Umfeld von
Haselhuhnvorkommen genannt (Bergmann et al. 1996, Suchant & Braunisch 2004,
VSW 2012). Insofern ist zu erwarten, dass auch Larmquellen in Zusammenhang mit
Bauarbeiten zu Beeintréachtigungen evtl. auch zu Umsiedlungen fiihren kénnen.

e Meideeffekt
Durch den erhohten Larmpegel bei sich drehenden Rotorfligeln werden
Scheuchwirkungen auf Haselhiihner angenommen. Dieser Verdacht leitet sich u.a.
aus Beobachtungen von Meideabstdnden zu stark befahrenen StraRen her (Garniel
et al. 2007, BVBS 2010). Optische Storwirkungen (Schattenwurf der WEA) sind
vermutlich nicht relevant, da sich die Art in dichter Vegetation aufhalt. Generell
werden (optische) Stérwirkungen zudem vorwiegend bei Offenlandarten beobachtet
(VSW 2012). Waldarten zeigen sich im Allgemeinen weitgehend unempfindlich
gegeniber Storwirkungen durch den Betrieb von WEA (Korn 2004, lliner 2012). Nach
den Angaben der VSW (2012) sind bei WEA-Planungen in Waldstandorten
Lebensraumentwertung und Stérungstatbestand als potenzielle Beeintrdchtigungen
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zu beachten. Erhebliche Beeintrachtigungen einzelner Raufuhuhn-Paare sind
wegen der geringen BestandsgréfRe stets populationsrelevant (VSW 2012). For
Haselhuhnvorkommen wird daher von der LAG-VSW aus Vorsorgegriinden eine
Abstandsempfehlung von 1.000 m gegeben.

o Kaollisionsrisiko
Haselhihner halten sich vorwiegend im Bereich der Vegetation auf. Bevorzugt
werden die untersten 2 m und die anschlieRenden ca. 15 m Uber Boden. Héher
halten sich Haselhiihner praktisch nie auf (BUWAL 2001). Das Kaollisionsrisiko flr
HaselhUhner ist daher vernachlassigbar. Hierflr spricht auch, dass bisher noch keine
Schlagopfer an WEA gefunden wurden.

Bewertung

Mit hoher Wahrscheinlichkeit kommen derzeit in der Konzentrationszone sowie den
umliegenden Bereichen keine Haselhihner vor. Insofern kann eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.
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Rotmilan
Vorkommen

Der Rotmilan bevorzugt eine Landschaft mit einer Mischung aus alten Laubwaldern, offenen
Feldern und Wiesen, in der er Kleinsauger und Insekten jagen kann. Zur Nahrungssuche
nutzt er Uberwiegend Bereiche mit niedriger oder schiitterer Vegetation. Grinlandbereiche,
vor allem Weiden, werden daher bevorzugt (Hille 1995, Nachtigall 2008). Der Rotmilan ist in
seiner Weltverbreitung auf Europa beschrankt. Fir Deutschland wird ein Bestand von 10.000
— 14.000 Brutpaaren angenommen, was 50% — 60% des Weltbestands entspricht. Fir
Rheinland-Pfalz  wird die Population auf 500 — 700 Brutpaare geschatzt
(http://www.natura2000.rlp.de).

Nordlich der Potenzialflache 5 wurde 2012 im Rahmen der Grunddatenerfassung ein
Rotmilanbrutplatz in der Nahe der Ortslage Struth entdeckt (BLW 2012b). Der Horst befindet
sich etwa 500 m entfernt von der Potenzialflache. Weitere Reviere des Rotmilans konnten
2012 im 1,5 km Radius um die Untersuchungsflaiche 5 nicht nachgewiesen werden (BLW
2012c).

Empfindlichkeit

o Baubedingte Stérungen
Aufgrund des groRen Aktionsraumes sind baubedingte Stérungen vernachlassigbar,
sofern sie nicht im engeren Horstumfeld stattfinden.

o Meideeffekt
Eine Vielzahl von Studien belegt, dass Rotmilane keine Meidung von WEA zeigen
(u.a. Mammen et al. 2009, Langgemach 2012, VSW 2012).

e Kollisionsrisiko
Gemessen an der PopulationsgroR3e ist der Rotmilan neben dem Seeadler die Art, die
am haufigsten an WEA verungliickt. So werden in der von der Vogelschutzwarte
Brandenburg im Auftrag der LAG-VSW gefiihrten Schlagopferkartei aktuell B88 tote
Rotmilane fiir Deutschland, davon BiéBel fir Rheinland-Pfalz, gefiihrt (Durr 2014).
Ein Grund fur die hohen Unfallzahlen des Rotmilans liegt wahrscheinlich in der
fehlenden Meidung der Art von WEA. Untersuchungen in Sachsen-Anhalt deuten
sogar darauf hin, dass der Rotmilan bevorzugt in der Umgebung der Anlagen nach
Nahrung sucht (Mammen et al. 2009), da hier die Vegetation niedrigerer ist,
Beutetiere also leichter entdeckt werden konnen. Eventuell wird der Greif auch durch
Kollisionsopfer angelockt (Dirr & Langgemach 2006). Aufgrund des hohen
Kollisionsriskos wird von der LAG-VSW ein Mindestabstand von 1.500 m zwischen
Horst und WEA empfohlen, der in grinlandreichen Mittelgebirgslagen in begriindeten
Fallen auf 1.000 m gesenkt werden kann (VSW 2012). Der Nachweis geringerer
Gefahrdung muss dabei durch eine spezielle Funktionsraumanalyse erfolgen.

Bewertung

Ein Grol3teil der Potenzialflache 5 liegt innerhalb des 1,5 km Radius um den oben erwahnten
Rotmilanbrutplatz. Im Rahmen einer Windkraftplanung im Bereich der Konzentrationszone
wurde 2013 eine Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt (BLW 2013e). Die Ergebnisse zeigen,
dass vorwiegend die Offenlandbereiche zur Jagd genutzt wurden. Die Standorte der flnf
geplanten WEA, samtlich in Waldbereichen gelegen, wurden nur zweimal tberflogen. Unter

28



FFH-Prifung, FNP-Fortschreibung Teil Windenergie der VG Wissen und Gebhardshain

der Voraussetzung, dass im Zuge der Errichtung der WEA fir den Rotmilan geeignete
Nahrungsflache abseits der WEA eingerichtet werden, kann festgehalten werden, dass das
Konfliktpotenzial durch die WEA auf dem Gipfel des Himmerich gering ist. Mithin kann fur
eine Nutzung der Konzentrationszone durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in dem
beschriebenen Umfang davon ausgegangen werden, dass dadurch keine erhebliche
Beeintrachtigung eintritt.

3.1.3 FLACHE®6

Flache 6 liegt komplett innerhalb des VSG ,Westerwald®, der slidliche Bereich zudem im
FFH Gebiet ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes* (vgl. Kap. 3.3). Die FFH-
Vorprifung konnte erhebliche Beeintrachtigungen fir die Zielart Haselhuhn nicht
ausschliel3en.
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Abb. 4: Lageplan sowie Luftbild der Potenzialflache 6 mit Darstellung der Abgrenzung im Marz 2012
und August 2013. (Kartengrundlage: Naturschutzverwaltung Rheinland Pfalz (LANIS); Geodatenbasis:

Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz).
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3.1.4 FLACHET7A

Die Flache 7 a liegt ca. 0,2 km sudlich des VSG ,Westerwald“. Die FFH-Vorprifung konnte
eine erhebliche Beeintrachtigung fur die Zielart Haselhuhn nicht ausschlie3en.

Fur die Konzentrationszone liegen Angaben zu einer WEA-Planung mit zwei WEA vor (BLW
2013f).
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Abb. 5: Lageplan sowie Luftbild der Potenzialflache 7 a mit Darstellung der Abgrenzung im Mérz 2012
und August 2013, sowie Darstellung einer Windkraftplanung (Kartengrundlage: Naturschutzverwaltung
Rheinland Pfalz (LANIS); Geodatenbasis: Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz).
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Haselhuhn
Vorkommen

Aus dem Umfeld der Flache 7a wurde vor Uber 25 Jahren zuletzt ein Haselhuhnnachweis
angefuhrt. Er stammt aus den Jahren 1985 — 1988. Wahrend der Erhebungen zur
Ausweisung von Potenzialflachen im Jahr 2012 (BLW 2012 b) wie auch in den
avifaunistischen Untersuchungen zur WEA-Planung 2013 (BLW 2013f) konnten keine
Nachweise oder Hinweise auf ein Vorkommen der Art erbracht werden.

Empfindlichkeit

Fur das Haselhuhn sind als Wirkfaktoren baubedingte Stdérungen sowie Meideeffekte
relevant, wie weiter oben angefihrt.

Bewertung

Offenlandflachen - wie die ackerbaulich genutzten Felder der Konzentrationszone - zahlen
nicht zum prioritaren Lebensraum des Haselhuhns. Den direkt an das Offenland
anschlieBenden Waldbereichen fehlt zudem eine reiche vertikale Strukturierung, so dass
auch diese Waldbereiche fur Haselhiihner wenig geeignet sind.

So kann fir die Errichtung von WEA im Offenlandbereich der Konzentrationszone
prognostiziert werden, dass diese Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung fir das
Haselhuhn darstellen. Somit stellt auch die gegenwartig bekannte Planung keine erhebliche
Beeintrachtigung dar.

3.2 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,,NEUNKHAUSENER PLATEAU“ (GEBIET-NR.
5213-401), FLACHE 8

Die gebietsbezogenen Angaben sowie ergédnzende Gebietsbeschreibungen und die
Erhaltungsziele der Natura 2000-Verordnung des Landes Rheinland-Pfalz sind dem
Datenbogen des Landesamtes flr Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz entnommen worden (Stand November, letzte Aktualisierung 2010)
(www.naturschutz.rlp.de). Diese Daten sind bereits ausfihrlich im Rahmen der FFH
Vorprifung dargestellt worden. Aufgrund der unveranderten Datenlage, sowohl im Hinblick
auf die gebietsbezogenen Daten als auch im Hinblick auf die zu erwartenden
projektspezifischen Wirkfaktoren (siehe oben und FFH-Vorprifung), werden diese hier nicht
wiederholend dargestellt.
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Flache 8

Flache 8 liegt westlich des VSG ,Neunkhausener Plateau®“. Die Ausdehnung der Flache
wurde im Verlauf des Verfahrens stark verkleinert. Wéahrend die Potenzialflache im
Flachenzuschnitt von Marz 2012 noch direkt an das VSG ,Neunkhausener Plateau”
heranreichte, wird im aktuellen Flachenzuschnitt ein Mindestabstand von ca. 0,5 km zum
VSG eingehalten (vgl. Abb. 6 und Abb. 7).

Fur den Bereich der Konzentrationszone liegen Daten zur Errichtung von funf WEA vor.
Im Zuge der Errichtung dieses Windparks wurden Untersuchungen in den Jahren 2011,
2012 und 2013 durchgefuhrt (BLW 2012c, BLW 2013c, BLW 2013d, BLW 2013h).
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Abb. 6: Lageplan sowie Luftbild der Potenzialflache 8 mit Darstellung der Abgrenzung im Mérz 2012
und August 2013, sowie Darstellung einer Windkraftplanung (Kartengrundlage: Naturschutzverwaltung
Rheinland Pfalz (LANIS); Geodatenbasis: Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz).
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Die FFH-Vorprifung konnte ausgehend vom Flachenzuschnitt im Marz 2012 erhebliche
Beeintrachtigungen fir die Zielarten Goldregenpfeifer, Kiebitz und Kranich nicht
ausschliel3en.

Alle drei genannten Arten sind wahrend der Rast auf Flachen mit offenem
Landschaftscharakter angewiesen, wie sie das EU-Vogelschutzgebiet ,Neunkhausener
Plateau® darstellt. Insofern kdnnen insbesondere die hohen Kulissen von WEA auch dann
eine Stor- oder Scheuchwirkung auf diese Arten ausiben, wenn WEA aul3erhalb des VSG
errichtet werden. Die fUr die einzelnen Arten in der Literatur beschriebenen Meidedistanzen
schwanken stark. Zur Einschatzung mdglicher Stérwirkungen wird daher neben den oben
aufgefuhrten Gutachten eine umfassende Literaturstudie von Hotker et al. (2005) zugrunde
gelegt. In dieser Metastudie, die 127 Einzelstudien aus zehn L&andern (Schwerpunkt
Deutschland) umfasst, konnten flr 28 Arten, von denen mindestens funf Untersuchungen
vorlagen, Mediane und Mittelwerte der Minimalentfernungen berechnet werden. Die fir die
hier betrachteten Arten festgestellten Distanzen sind in Tab. 10 aufgeflihrt. Die hohe
Variation, die Hotker et al. (2005) bei den beobachteten Mindestabstanden feststellten, wird
auch in einer neueren Metastudie deutlich. Rydell (2012) wertete neben den von Hoétker et al.
(2005) betrachteten Studien Forschungsergebnisse bis einschlieBlich 2010 aus. Gemaf
dieser Studie wurden Maximalabstande bis zu 559 m bei rastenden Vogeln festgestellt (vgl.
Tab. 11).

Tab. 10: Minimalabstande ausgewdhlter Vogelarten in Meter zu Windkraftanlagen. Auswertung
verschiedener Studien. SD: Standardabweichung (nach Hotker et al. 2005).

Art Studien (n) Median Mittelwert SD [m]
[m] [m]
Brutzeit
Kiebitz Vanellus vanellus 13 100 108 110
AufBerhalb der Brutzeit
Kiebitz Vanellus vanellus 32 135 260 410
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 22 135 175 167

Tab. 11: The disturbance ranges for different groups of bird species during and outside the breeding
season as estimated in different studies. The variation shown is +/- one standard deviation. (nach
Rydell 2012)

Species group Disturbance Disturbance Number of studies
distance (m) distance (m)
Mean Variation
Breeding season
Ducks 103 47-159 8
Waders 203 30-376 32
Songbirds 65 0-190 105

37




FFH-Prifung, FNP-Fortschreibung Teil Windenergie der VG Wissen und Gebhardshain

Non-breeding season

Herons 65 0-62 6
Swans 150 19-289 8
Geese 373 146-559 13
Ducks 230 89-371 30
Raptors 38 0-87 29
Waders 221 10-432 89
Gullsandterns 105 0-286 21
Pigeons and doves 160 0-355 5
Songbirds 40 0-112 38

Die Erheblichkeit der Einwirkungen von Windenergievorhaben auf die potenziell gefahrdeten
Arten innerhalb des VSG ,Neunkhausener Plateau“ wird auf Basis der oben aufgefiihrten
Gutachten sowie anhand einer Verbreitungskarte der SGD Nord eingeschéatzt. Abb. 7 zeigt

die Lage bekannter Rast- bzw. Bruthabitate im Verhaltnis zur Potenzialflache.

Es ist anzunehmen, dass Lage und Ausdehnung dieser

Rastgebiete durch die

Landnutzung bzw. Landschaftsstruktur beeinflusst werden. Im Westen des VSG befinden
sich mehrere Gehdlzgruppen, zu denen Offenlandarten wie Goldregenpfeifer, Kiebitz
oder Kranich grof3ere Abstande einhalten (vgl. Abb. 7).
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Abb. 7: Abstand der dstlichen Grenze von Potenzialflache 8 (aktueller Flachenzuschnitt mit Stand
vom August 2013) zum VSG Neunkhausener Plateau sowie zu Rastgebieten von Goldregenpfeifer,
Kiebitz und Kranich und zu Nachweisen von Braunkehlchen, Wiesenpieper und Bekassine innerhalb
des EU-Vogelschutzgebietes .Neunkhausener Plateau® (Kartengrundlage:
http://www.naturschutz.rlp.de/dokumente/n2000/vsg_vk/vsg_5213-
401/Neunkhausener_Plateau_Aktuell.pdf vom 15.07.2013). Ausdehnung und Lage der gesamten
Vorrangflache sind in Abb. 6 dargestellt.
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Goldregenpfeifer

Vorkommen

In Rheinland-Pfalz kommt der Goldregenpfeifer als Durchzigler vor. Die Brutgebiete
befinden sich in Nordeuropa und Nordrussland, wo er in Hoch- und Niedermooren briitet.
Die Vogel erscheinen auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von August bis Anfang
Dezember, mit einem Maximum gegen Anfang/Mitte November. Als Rastgebiete werden
offene Agrarflachen wie Grinlandflachen, Acker oder grof3rdumige
Feuchtgrinlandbereiche aufgesucht.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Neunkhausener Plateau® stellt den einzigen bedeutsamen
Rastplatz fur Goldregenpfeifer im Westerwald dar. Es wird von einem Rastbestand von
bis zu 150 Tieren ausgegangen.

Wahrend der im Rahmen der oben angefiihrten Windkraftplanung auf Flache 8 auf dem
Gebiet des VSG durchgefiihrten Rastvogelerfassungen wurden in den drei Zugperioden
Herbst 2012 sowie Fruhjahr und Herbst 2013 keine Goldregenpfeifer beobachtet (BLW
2012c, BLW 2013d, BLW 2013h).

Empfindlichkeit

¢ Baubedingte Flacheninanspruchnahme des VSG und baubedingte Stérungen kénnen
aufgrund der Entfernung zum VSG ausgeschlossen werden.

o Meideeffekt
Die Empfindlichkeit des Goldregenpfeifers gegentber WEA wahrend der Zugzeit wird
als hoch eingestuft. In der Metaanalyse durch Hétker et al. (2005) stehen bei dieser
Art 21 Studien mit negativen Ergebnissen acht Studien ohne negatives Ergebnis
gegeniber. 22 der 29 Studien konnten auf eingehaltene Meidedistanzen ausgewertet
werden. Der Mittelwert der Minimalabstande zu WEA betrug dabei 175 m (vgl. Tab.
10). Der eingehaltene Mindestabstand schien dabei mit der H6he der Anlage zu
wachsen, auch wenn eine Signifikanz dieser Korrelation nicht nachgewiesen werden
konnte. In spateren Untersuchungen konnten Mockel & Wiesner (2007)
Mindestabstande von 300 m, BioConsult & ARSU (2010) Abstande
nahrungssuchender Individuen von 100 m feststellen.

e Kollisionsrisiko
Vom Goldregenpfeifer wurden bisher 15 Kollisionsopfer nachgewiesen. Fur
Rheinland-Pfalz liegen derzeit noch keine Schlagopfer vor (Dilffi2044).

Bewertung

Bei den in 2012 und 2013 durchgeflihrten Rastvogelerfassungen (BLW 2012c, BLW
2013d, BLW 2013h) konnten keine Goldregenpfeifer beobachtet werden. Als Grund wird
u.a. der starke Besucherverkehr (inkl. freilaufender Hunde) vermutet. Die Prognose stlitzt
sich daher auf die Abgrenzung der Rastgebiete, wie sie in der Karte der SGD Nord
verzeichnet ist. Diese Darstellung des bevorzugten Rastbereiches beriicksichtigt auch
weiter zurick liegende Erfassungsjahre. Bei einer Verbesserung der gegenwaértigen
Situation (z.B. durch Lenkung des Besucherverkehrs, Rickgang des Griinlandumbruchs),
kann von einer zunehmenden Nutzung dieser Flachen ausgegangen werden.

Unter Anwendung des Vorsorgeprinzips kann man davon ausgehen, dass ein Abstand
zwischen WEA und Rastbereich von 1.000 m vorhanden sein sollte, um erhebliche
Beeintrachtigungen fir diese Art sicher auszuschlieBen. Die Distanz zwischen der
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ostlichen Grenze der Vorrangflache und den Rastbereichen der Goldregenpfeifer betragt
mindestens 1.100 m und unterschreitet damit nicht den vorsorglich als ausreichend
angenommenen Abstand von 1.000 m. Dieser Abstand ist sogar mehr als dreimal so
grofR wie die nachgewiesenen Effektdistanzen.

So kann fur eine Nutzung der Vorrangflache, wie sie die aktuelle Windkraftplanung
vorsieht, eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele in Bezug auf die Zielart
Goldregenpfeifer ausgeschlossen werden.

Kiebitz

Vorkommen

Der Kiebitz wird in Rheinland-Pfalz wahrend der Zugzeit vor allem in der Vorderpfalz, in
den Hochlagen der Eifel und in den Niederungsbereichen des Rheins sudlich von
Ludwigshafen nachgewiesen. Das EU-Vogelschutzgebiet ,Neunkhausener Plateau® stellt
einen der bedeutendsten Rastplatze des Kiebitzes in Rheinland-Pfalz dar.

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen, die im Rahmen der oben angefiihrten
Windkraftplanung auf Flache 8 in den Jahren 2011 bis 2013 durchgefuhrt wurden,
konnten nur vereinzelt ziehende bzw. rastende Kiebitze beobachtet werden (BLW 2012c,
BLW 2013d, BLW 2013h). Bei den Rastvogelerfassungen, die 2012 und 2013 auf dem
Gebiet des VSG durchgefuihrt wurden, konnten keine rastenden Kiebitze beobachtet
werden.

Empfindlichkeit
¢ Baubedingte Flacheninanspruchnahme des VSG und baubedingte Stérungen kénnen
aufgrund der Entfernung zum VSG ausgeschlossen werden.

o Meideeffekt
Die Empfindlichkeit des Kiebitzes wird gegentiber Windenergieanlagen aufgrund
umfangreicher Untersuchungen als mittel bis hoch eingeschatzt. In der Metaanalyse
von Hotker et al. (2005) standen beim Kiebitz 29 Studien mit negativen Ergebnissen
12 ohne solche gegeniiber. Der Mittelwert der Minimalabstande zu WEA Dbetrug
wahrend der Brutzeit 108 m, auBerhalb der Brutzeit 260 m (vgl. Tab. 10). Steinborn &
Reichenbach (2011) stellten bei rastenden Kiebitzen einen Meidebereich bis zu 400
m fest. Der Bereich bis 200 m, in einzelnen Jahren bis 400 m, wurde signifikant
gemieden (Steinborn et al. 2011).

o Kaollisionsrisiko
Vom Kiebitz wurden bisher fiinf Kollisionsopfer nachgewiesen. Fiir Rheinland-Pfalz
liegen derzeit noch keine Schlagopfer vor (Durr 2013).

Bewertung

Fur den Kiebitz erfolgt analog zum Goldregenpfeifer aufgrund der fehlenden Nachweise
wahrend der Rastvogelkartierungen auf dem Gebiet des VSG in den Jahren 2012 und
2013 die Bewertung aufgrund bekannter Rastgebiete, die in einer Karte der SGD Nord
verzeichnet sind.

Unter Anwendung des Vorsorgeprinzips kann man davon ausgehen, dass ein Abstand
von 1.000 m zwischen WEA und Rastbereich vorhanden sein sollte, um erhebliche
Beeintrachtigungen fir diese Art sicher auszuschlieBen. Die Distanz zwischen der
Ostlichen Grenze der Vorrangflache und den Rastbereichen der Kiebitze betragt
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mindestens 1.100 m und unterschreitet damit nicht den vorsorglich als ausreichend
angenommenen Abstand von 1.000 m. Dieser Abstand ist sogar doppelt bis dreimal so
grof3 wie die nachgewiesenen Effektdistanzen.

So kann fir eine Nutzung der Vorrangflache, wie sie die aktuelle Windkraftplanung
vorsieht, eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele in Bezug auf die Zielart Kiebitz
ausgeschlossen werden.

Kranich

Vorkommen

Der Kranich wird in Rheinland-Pfalz regelméafig auf dem Durchzug beobachtet, da
Rheinland-Pfalz fast vollstandig in dem ca. 300 km breiten Zugkorridor der
"westziehenden Population" liegt (Weingartner 1996). Die Anzahl der jahrlich Uber
Rheinland-Pfalz ziehenden Kraniche wird auf anndhernd 120.000 Tiere geschatzt, die der
rastenden Tiere auf einige hundert Individuen (www.natura2000.rlp.de). Die Anzahl der
rastenden Kraniche schwankt von Jahr zu Jahr aufgrund der bestehenden
Witterungsverhaltnisse. Das EU-Vogelschutzgebiet ,Neunkhausener Plateau® ist
Rastplatz fur Kranichtrupps mit einer Starke von weniger als 200 Individuen. Rastende
Kraniche wurden in den Rastvogelerfassungen der Jahre 2012, 2013 URGI20@@Mnicht
beobachtet (BLW 2012c, BLW 2013d, BLW 2013h, BLW 2014). AlichidemiPlantngsbiire

Empfindlichkeit

e Baubedingte Flacheninanspruchnahme des VSG und baubedingte Stérungen kénnen
aufgrund der Entfernung zum VSG ausgeschlossen werden.

e Meideeffekt
Fir ziehende Kraniche werden Ausweichbewegungen in der Néhe von Windparks
beschrieben (Korn & Stibing 2004, Isselbdcher 2007, Mdckel & Wiesner 2007).
Diese kraftezehrenden Flugmanover treten insbesondere bei schlechten
Witterungsbedingungen und den dadurch bedingten niedrigen Flughdhen ein. Bei
glnstigen Witterungsbedingungen ziehen Kraniche in grofen Hohen von meist 300 —
500 m (Isselbacher & Isselbacher 2001). Grunwald et al. (2006) ermittelten eine
mittlere Flughthe von ca. 750 m. Glnstige Bedingungen herrschen insbesondere,
wenn Ruckenwind den Zug unterstitzt, im Herbst also Ost-Wetterlagen, im Frihjahr
(die meist haufigen) West-Wetterlagen. Bei diesen Konstellationen werden keine
Beeintrachtigungen des Zuges durch WEA beobachtet (Grunwald et al. 2006,
Isselb&cher 2007).
Das Verhalten Nahrung suchender Kraniche untersuchten Mockel und Wiesner
(2007) in drei Windparks. Es wurde eine Anndherung von Einzelvbgeln auf eine
Entfernung von 150 bis 200 m ermittelt. Kleinere Trupps néherten sich bis auf bis 400
m an, wahrend gréliere Trupps einen Abstand von bis zu 1.000 m einhielten.
Innerhalb der drei genannten Windparks wurde trotz Maisstoppeln und vorheriger
Flachennutzung durch den Kranich keine Nutzung mehr beobachtet.

e Kollisionsrisiko
Bisher wurden BERBSchlagopfer des Kranichs an WEA gemeldet, keines davon in
Rheinland-Pfalz (Durr 2014). Die Zahl der durch Rheinland-Pfalz ziehenden Kraniche
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wird auf 120.000 Tiere geschatzt (www.natura2000.rlp.de). Aufgrund der niedrigen
Anzahl von Schlagopfern im Vergleich zur gro3en Zahl ziehender Tiere kann fir
Kraniche ein geringes Kollisionsrisiko angenommen werden.

Bewertung

Die LAG-VSW (2007) gibt eine Abstandsempfehlung von 3 km fur Kranichschlafplatze
entsprechend dem 1%-Kriterium (derzeit 1.500 Individuen). Es sollte also ein Abstand
von 3 km zu den Schlafplatzen von Kranichen eingehalten werden, wenn der Anteil 1%
oder mehr der Brutpopulation der Bundesrepublik Deutschland Ubertrifft. Aufgrund der
Anzahl von weniger als 200 Kranichen, die entsprechend der SGD Nord das EU-
Vogelschutzgebiet als Rastplatz nutzen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung bereits
auszuschlie3en. Dartiber hinaus scheint dieser Rastplatz nur sporadisch bzw. fir wenige
Tage genutzt zu werden. Im Verlaufe der Rastvogelerfassung auf dem Gebiet des
Neunkhausener Plateaus wurden keine rastenden Kraniche beobachtet (BLW 2012c,

BLW 2013d, BLW 2013h, EINVIZ0T4NPENZ00Y)

Hinzu kommt, dass die Rastgebiete des Kranichs nicht das gesamte EU-
Vogelschutzgebiet des ,Neunkhausener Plateau® umfassen. Vielmehr sind die
Rastbereiche der Kraniche auf die landschaftlich offene &stliche Halfte des EU-
Vogelschutzgebietes beschrankt und dadurch weiter entfernt Potenzialflache 8 (vgl. Abb.
7). Sudlich dieser Rastbereiche sind bereits vier Windenergieanlagen vorhanden. Trotz
der unmittelbaren Nahe der bereits bestehenden WEA wird das Vogelschutzgebiet vom
Kranich weiterhin als Rastplatz genutzt.

Zusammenfassend ist daher aus folgenden Griinden fir den Kranich als Zielart des EU-
Vogelschutzgebietes ,Neunkhausener Plateau® eine erhebliche Beeintrachtigung aus
folgenden Grinden unwahrscheinlich:

1. der Abstand zwischen Rastgebiet und Potenzialflache betrédgt mehr als 1.100 m,
2. der Rastbestand umfasst weniger als 200 Individuen

3.3 FFH-GEBIET ,FEUCHTGEBIETE UND HEIDEN DES HOHEN

WESTERWALDES" (GEBIET-NR. 5314-304), FLACHE 6

Die gebietsbezogenen Angaben sowie ergédnzende Gebietsbeschreibungen und die
Erhaltungsziele der NATURA 2000-Verordnung des Landes Rheinland-Pfalz sind dem
Datenbogen des Landesamtes fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz (Stand November, letzte Aktualisierung 2010) entnommen worden
(www.naturschutz .rlp.de). Diese Daten sind bereits ausfuhrlich im Rahmen der FFH
Vorprifung dargestellt worden. Aufgrund der unveranderten Datenlage, sowohl im Hinblick
auf die gebietsbezogenen Daten als auch im Hinblick auf die zu erwartenden
projektspezifischen Wirkfaktoren (siehe oben und FFH-Vorprifung), werden diese hier nicht
wiederholend dargestellt.

Flache 6
Gemal der FFH-Vorprufung kdnnen bei einer Windenergienutzung der Flache 6 erhebliche
Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen gemafl Anhang | der FFH-Richtlinie des FFH-
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Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes® nicht ausgeschlossen
werden, da sich die Vorrangflache 6 im sidlichen Bereich teilweise innerhalb des FFH-
Gebiets befindet. Fir das FFH-Gebiet werden u.a. folgende Schutz- und Erhaltungsziele
definiert:

Erhaltung oder Wiederherstellung von

e nicht intensiv genutztem Grinland und von artenreichen Mahwiesen, Mager- und
Borstgrasrasen,

¢ Schmetterlingsvorkommen (insbesondere Maculinea ssp., Euphydryas aurinia und
Lycaena helle),

o Pfeifengraswiesen,

e artenreichen Lebensraummosaiken von magerem Griunland, Mooren, Heide,
Gebuschen und Wald,

¢ Amphibienlebensrdumen auf Teilflachen

e Buchenwaldern und anderen standorttypischen Waldern,

e der naturlichen FlieRgewasserdynamik an den Bachen

Zudem koénnen dort ebenfalls erhebliche Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs Il FFH-RL des FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden. Im konkreten Fall
handelt es sich um folgende Arten: Skabiosen-Scheckenfalter, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling und Blauschillernder
Feuerfalter.

Gemal Lambrecht & Trautner (2007) sind in Natura 2000-Gebieten direkte und dauerhafte
Verluste von nach den Erhaltungszielen geschitzten Bestdnden (Lebensraumtypen und
Arten) durch Flachenentzug in der Regel als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten. Als
Orientierungsrahmen fur eine fallweise Abweichung von dieser Grundannahme wurden von
Lambrecht & Trautner (2007) mehrere Kriterien bzw. Bedingungen entwickelt, um
spezifische qualitativ und quantitativ geringfigige und fachlicherseits ggf. noch tolerierbare
Verluste bestimmen zu kdnnen. Dabei handelt es sich insbesondere um die Analyse von
Flachenwerten.

Diese koénnen im vorliegenden Fall aufgrund der fehlenden Planungsvorgaben/
Projektinformationen auf Flachennutzungsplanebene - wie bereits unter Punkt 1.3
ausfihrlich dargestellt — nicht betrachtet und analysiert werden.

B eSraleRtRtaS R CebeZIbeZferIodeMabISiibaR 2udem sind die raumliche

Lage der geschitzten Lebensraumtypen sowie die raumlichen Vorkommen der angefihrten
Anhang Il Arten im Gebiet nicht bekannt. Hierzu mussten entsprechende Untersuchungen/
Kartierungen zu den Lebensraumtypen und den Vorkommen der Anhang Il Arten
durchgefihrt werden.

Sofern Flachenverluste in den geschitzten Bestanden innerhalb des FFH-Gebiets auftreten,
wird fur den Wirkfaktor ,Flachenentzug“ moglicherweise die Relevanzschwelle tUberschritten.
Das heil3t, dass auch bereits bei geringfiigigen Flachenverlusten ein weitergehender
Untersuchungsumfang zumindest fir die betroffenen Bestande notwendig wird, da
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ansonsten erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit der gebotenen Sicherheit auszuschlieRen
sind.

Unabhéngig von der Problematik der WEA-Standortwahl wird fir das FFH-Gebiet
.Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes® im Hinblick auf die
Windenergienutzung, d.h. den Betrieb von WEA, ein geringes Konfliktpotenzial postuliert
(VSW 2012). Dies jedoch, weil in diesem FFH-Gebiet keine empfindlich auf WEA
reagierenden Arten vorkommen. Es wird festgestellt, dass die Errichtung von WEA in
Teilflachen moglich erscheint, die Erhaltungsziele - hier insbesondere die Lebensraumtypen
und angefuhrten Anhang Il Arten - aber nicht erheblich beeintréchtigt werden dirfen. Im
vorliegenden Fall ergibt sich eine Prognoseunsicherheit bezuglich des Ausschlusses von
erheblichen Beeintrachtigungen, welche auf der vorliegenden Planungsebene aufgrund der
fehlenden Flachenangaben nicht abschlieRend bewertet werden kénnen.

Sofern keine Flachenanteile des FFH-Gebiets ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen
Westerwaldes“ im Rahmen der Ausweisung von Vorrangflache 6 tangiert werden und das
FFH-Gebiet mit entsprechenden Puffer-/Abstandsflachen zu der Vorrangflache 6 hin
abgegrenzt wird, dessen Flachenumfang im Rahmen dieser Priifung nicht festgelegt werden
kann, da er sich an der rdumlichen Lage der wertgebenden Lebensraumstrukturen
festmacht, konnen erhebliche Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen des
FFH Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes® ausgeschlossen
werden.
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4. ZUSAMMENFASSENDE PROGNOSE MOGLICHER
BEEINTRACHTIGUNGEN DER DREI NATURA 2000-GEBIETE
DURCH UMWELTERHEBLICHE VORHABENSWIRKUNGEN

Im Folgenden werden von WEA-Vorhaben mdglicherweise ausgehende Beeintrachtigungen
von Schutz- und Erhaltungszielen auf die drei Natura 2000-Gebiete in Art und Umfang
beschrieben und deren Erheblichkeit prognostiziert. Eine differenzierte Ermittlung von
Beeintrachtigungen und der Beurteilung der Erheblichkeit dieser Beeintrachtigungen auf die
drei betroffenen Schutzgebiete kann auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nur dann
gegeben werden, wenn die Wirkfaktoren nur im Hinblick auf aktuell bekannte
Windkraftplanungen gewertet werden und zu diesen Planungen ausreichende
Untersuchungen zum Vorkommen der entsprechenden Zielarten vorliegen.

Bei Konzentrationsflachen, zu denen keine konkreten Planungen vorliegen, kann eine
Prognose aufgrund fehlender (moglicherweise entscheidender) Projektmerkmale nicht
abschlieBend fir alle denkbaren Planungskonstellationen getroffen werden. Bei diesen
Flachen kann eine Einschatzung/ Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben der
Windenergienutzung daher nur durch die im Einzelnen dargestellten Ausschlusskriterien,
MalRnahmen und Schadensbegrenzungen getroffen werden. Eine Vertraglichkeit mit den
Schutz- und Erhaltungszielen kann dann erreicht werden, wenn vor Durchfiihrung eines
konkreten Projekts auf der Grundlage eines ziel- und wirkungsbezogenen Monitorings
weitergehende wirksame Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher
Beeintrachtigungen realisiert werden kann. Das Erfordernis zu einer ggf. notwendigen
Nachbesserung ist dabei in der Ausweisung als Vorranggebiet z. B. durch Vorbehalte und
Nebenbestimmungen sicherzustellen. Dafur sind nicht nur die theoretische, sondern auch die
im Einzelfall praktisch mogliche und zeithahe Durchfiihrbarkeit sowie vor allem die
Wirksamkeit solcher ggf. erforderlichen Nachbesserungen bereits im Verfahren hinreichend
zu belegen.

4.1 VOGELSCHUTZGEBIET ,,WESTERWALD*

4.1.1 AUSWIRKUNGEN AUF EUROPAISCHE VOGELARTEN ALS ZIELARTEN DES EU-
VOGELSCHUTZGEBIETES ,,WESTERWALD*

Erhebliche Beeintrdchtigungen von européischen Vogelarten als Zielarten des EU-
Vogelschutzgebietes ,Westerwald® kénnen fir Flache 5 ausgeschlossen werden, sofern die
Konzentrationszone im Umfang der hier betrachteten Windkraftplanung genutzt wird.

Fur Flache 7 a kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden, sofern
Windkraftvorhaben auf die Offenlandbereiche innerhalb der Potenzialflache beschréankt
werden. Dieses Kriterium trifft auf die derzeit bekannte Planung von zwei WEA im Bereich
der Konzentrationszone zu.

Fir die Flachen 3 und 6 konnen erhebliche Beeintrdchtigungen ohne weitere
Untersuchungen nicht ausgeschlossen werden.

Dabei sind folgende MalRnahmen durchzufihren:
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Flache 3:
- Uberpriifung der Schwarzstorchvorkommen im Holperbachtal

Flache 6

Erstellung von WEA nur auf Teilbereichen

Daruber hinaus sind weitere Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen bei
der Detailplanung zu bertcksichtigen, um erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz-
und Erhaltungsziele auszuschliel3en.

e Keine Beanspruchung von Lebensraumen von Vogel- und Fledermausarten mit
Konfliktpotenzialen im Hinblick auf die Windenergienutzung, keine Beanspruchung
von empfindlichen Biotoptypen (u.a. Feuchtwiesen, alte Laubmischwalder,
Flusstaler, Waldwiesen) sowie Einhaltung ausreichender Schutzabstande zu diesen

e Senkung des Kollisionsrisikos fur Vogelarten (Rotmilan u.a.) durch:

o Ausschluss der Errichtung von WEA 2zwischen Brutplatzen und
Nahrungshabitaten.

o Schaffung geeigneter Nahrungshabitate fernab der WEA, um die
Flugbewegungen zu steuern, Erarbeitung eines Nutzungs- und Mahd-
Konzepts

4.1.2 BEEINTRACHTIGUNG VON ERHALTUNGSZIELEN

Bei einer Windenergienutzung der Vorrangflachen 5 und 7a kann eine erhebliche
Beeintrachtigung fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Westerwald® auf dem Wissensstand der
Flachennutzungsplanebene im Rahmen der hier betrachteten konkreten WEA-Vorhaben
ausgeschlossen werden.

Bei einer Windenergienutzung der Vorrangflachen 3 und 6 ist fir das EU-Vogelschutzgebiet
~Westerwald“ unter Berucksichtigung der unter Kapitel 1.5 angefiihrten Einschrankungen und
der unter Punkt 4.1.1 angefuhrten MaRnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung auf dem
Wissensstand der  Flachennutzungsplanebene  auszuschlieen. Im  Gutachten
.,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-Pfalz“ (VSR
2012) wird das VSG ,Westerwald® als Flache mit mittlerem Konfliktpotenzial eingestuft. Die
Errichtung von WEA wird in Teilflachen ebenfalls fir mdglich erachtet.

4.2 VOGELSCHUTZGEBIET ,,NEUNKHAUSENER PLATEAU*

4.2.1 AUSWIRKUNGEN AUF EUROPAISCHE VOGELARTEN ALS ZIELARTEN DES EU-
VOGELSCHUTZGEBIETES ,,WESTERWALD"

Die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen europdischer Vogelarten als Zielarten des EU-
Vogelschutzgebietes ,Neunkhausener Plateau® kann auf Grundlage von Daten bekannter
Rastgebiete sowie nach der Durchfuhrung von Zug- und Rastvogelkartierungen in den
Jahren 2011 bis 2013, die sowohl im Umfeld der Windkraftplanung auf Flache 8 wie auch (in
den Jahren 2012 und 2013) auf dem Gebiet des VSG ,Neunkhausener Plateau®
durchgefuhrt wurden, ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 3.2.1).

4.2.2 BEEINTRACHTIGUNG VON ERHALTUNGSZIELEN
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Als Schutzziel ist die Erhaltung oder Wiederherstellung als bedeutender Rastplatz durch
Beibehaltung bestehender landwirtschaftlicher Nutzung (Grunland, Ackerbau) und des
Offenlandcharakters formuliert. Da WEA-Vorhaben auf3erhalb des VSG durchgefihrt
werden, bleibt die Landnutzung unverandert. Eine Stérung des Offenlandcharakters durch
die Kulissenwirkung von WEA ist nicht zu beflrchten, da nach aktuellem Planungsstand der
Abstand zwischen WEA und VSG etwa 800 m betragt. Nach umfangreichen Metastudien, die
Gutachten im Hinblick auf Meideabstanden von Rastvigeln analysierten, gehen die
maximalen Stdérwirkungen nicht Giber Entfernungen von 500 m hinaus.

4.3 FFH-GEBIET,,FEUCHTGEBIETE UND HEIDEN DES HOHEN
WESTERWALDES*

4.3.1 AUSWIRKUNGEN AUF LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | FFH-RL

Bei einer Windenergienutzung der Vorrangflache 6 kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen
von Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen
Westerwaldes® ausgeschlossen werden, sofern dabei folgende zwingend durchzufiihrende
Malnahmen Beachtung finden:

- Kartierung und Untersuchung der Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebietes und
Erarbeitung eines konkreten Flachenbezugs fir die WEA Standorte mit anschlieBender
Prufung der Kriterien nach Lambrecht & Trautner (2007), vergleiche hierzu auch Kapitel
1.5.

4.3.2 AUSWIRKUNGEN AUF TIER- UND PFLANZENARTEN DES ANHANGS |l FFH-RL

Bei einer Windenergienutzung der Vorrangflache 6 kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fur das FFH-Gebiet
.Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes® ausgeschlossen werden, sofern dabei
folgende MalRnahmen durchgefiihrt werden:

- Kartierung und Untersuchung der angefiihrten Tierarten innerhalb des FFH-Gebietes
sowie angrenzender Flachen und Erarbeitung eines konkreten Flachenbezugs fir die
WEA Standorte mit anschlieender Prifung der Kriterien nach Lambrecht & Trautner
(2007), vergleiche hierzu auch Kapitel 1.5.

4.3.3 BEEINTRACHTIGUNG VON ERHALTUNGSZIELEN

Zur Vermeidung und als Schadensbegrenzungsmaflnahme kdénnen die Flachenanteile
des FFH-Gebietes aus der weiteren Planung komplett herausgenommen werden. Sofern
keine Flachenanteile des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen
Westerwaldes” im Rahmen der Ausweisung von Vorrangflache 6 tangiert werden und das
FFH-Gebiet mit entsprechenden Puffer-/Abstandsflachen zu der Vorrangflache 6 hin
abgegrenzt wird, dessen Flachenumfang im Rahmen dieser Prifung nicht festgelegt
werden kann, da er sich an der raumlichen Lage der wertgebenden Lebensraumtypen
festmacht, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele
ausgeschlossen werden.

48



FFH-Prifung, FNP-Fortschreibung Teil Windenergie der VG Wissen und Gebhardshain

Bei einer Windenergienutzung der Vorrangflache 6  kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden
des Hohen Westerwaldes" ausgeschlossen werden, sofern die angefuhrten MalRnahmen
und/ oder Schadensbegrenzungen berlcksichtigt werden.

Unabhéngig von der Problematik der WEA-Standortwahl wird fir das FFH-Gebiet
.Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes im Hinblick auf die
Windenergienutzung, d.h. den Betrieb von WEA, ein geringes Konfliktpotenzial postuliert
(VSW 2012).
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