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Sehr geehrter Herr Blirgermeister Wagener,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Verbandsgemeinderates Wissen,

nach Auflésung des ,Planungsverbands Windkraft Wissen-Gebhardshain” soll die Wind-
energie nun wieder von der Verbandsgemeinde Wissen gesteuert werden. Dazu wird das
Flachennutzungsplan-Verfahren des Planungsverbands aufgegriffen und als sachliche Teil-
Fortschreibung ,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen
fortgefihrt.

Die Beteiligung des Planungsverbands gem. 8 3 (2) BauGB (Offenlage) fand in der Zeit
vom 26.08.2013 bis 27.09.2013 statt, die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
gem. 8 4 (2) BauGB und der Nachbargemeinden vom 13.08.2013 bis 13.09.2013.

Dies wird als nun friihzeitige Beteiligung gem. 88 3 (1) und 4 (1) BauGB des eigenen FNP-
Verfahrens angenommen.

Damit sind nun vom Verbandsgemeinderat die Anregungen der Fachplanungstrager, Ver-
bande sowie der Nachbargemeinden aus der ehemaligen Offenlage als Anregungen aus
dem Verfahren gemaR 8 4 (1) BauGB und 8 3 (1) BauGB durch die Entscheidungsgremien
zu bewerten, abzuwaéagen und im weiteren Verfahren zu beachten.

Die Stellungnahmen erfolgten zu den ehemals 5 Flachen des Planungsverbands Windkraft
Wissen-Gebhardshain, von denen im vorliegenden Teil-Flachennutzungsplan Windenergie
der Verbandsgemeinde Wissen nur noch die Fldchen 3, 5 und geringe Teile von 7a Ge-
genstand der Betrachtung sind. Die ehemaligen Flachen 6 und 8 sowie weite Teile von
7a-c liegen im Gebiet der Verbandsgemeinde Gebhardshain und sind hier nicht mehr von
Belang. Einzelne Stellungnahmen sind daher um nicht mehr relevante Aussagen gekrzt.
Die geklirzten Stellungnahmen sind mit drei Punkten in eckigen Klammern ( [...] ) kenntlich
gemacht.

Zum Teil beziehen sich Stellungnahmen ausschlieBlich auf ehemals geplante Konzentrati-
onsflachen, die auRerhalb der Verbandsgemeinde Wissen liegen und nicht Gegenstand
dieser Teilfortschreibung sind. Eine Wiirdigung dieser Stellungnahmen ist daher nicht er-
forderlich. Hiervon betroffen sind Stellungnahmen, die der Vollstandigkeit halber hier er-
wahnt werden:
¢ Interessengemeinschaft Dipl.-Ing. (TH) Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Mark Heidrich, Marienber-
ger StralRe 23 a, 57578 Elkenroth, u.a. (Schreiben vom 23.09.2013)
e Herr André Koslowski, Birkenweg 4, 57578 Elkenroth (E-Mail vom 22.09.2013)
e Frau Annette Koslowski, Birkenweg 4, 57578 Elkenroth (Schreiben vom 18.09.2013)
e Birgerinnen und Birger aus Elkenroth, Initiativgruppe, 57578 Elkenroth (Schreiben vom
26.09.2013)
e Bl Elkenroth, AltbahnhofstraRe 28, 57578 Elkenroth (Schreiben vom 28.10.2013)

Antrag auf Genehmigung/Befreiung in den Landschaftsschutzgebieten

Seit Eingang der im Folgenden zu wirdigenden Stellungnahmen ist der Antrag auf Geneh-
migung der geplanten Konzentrationsflachen 3, 5 und 7a im jeweiligen Landschaftsschutz-
gebiet beschieden worden. Demnach kann eine Genehmigung/Zustimmung bzgl. Flache 3
nicht erteilt oder in Aussicht gestellt werden. Fir die Flache 5 wurde bereits 2013 auf
Antrag der Fa. ALTUS AG fiar 5 Windenergieanlagen (WEAs) eine Genehmigung nach LSG-
Verordnung in Aussicht gestellt. Dies gelte auch fiur den Fldchennutzungsplan. Fir die
aktuelle Planung von 4 deutlich hoheren WEAs sei der Nachweis der Vereinbarkeit mit
dem Schutzzweck des LSG erneut zu erbringen. Auch flir die fingerartige Erweiterung des
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bestehenden Windparks Gebhardshain/Fensdorf durch die Flache 7a wird eine Genehmi-
gung nach LSG-Verordnung in Aussicht gestellt.

Flache 3 muss daher als geplante Konzentrationsflache fiir Windenergie aufgegeben wer-
den. Es besteht kein Abwagungsspielraum.

Der Verbandsgemeinderat Gebhardshain hat am 12. Mai 2016 beschlossen, den rechts-
wirksamen Flachennutzungsplan zur Steuerung der Windenergie nicht fortzuschreiben.
Somit wird der auf Gemarkung VG Gebhardshain liegende Teil der Flachen 7a-c nicht als
Konzentrationsflachen fir Windenergie dargestellt. Entsprechend ihrem Planungskonzept,
die Windenergie auf Windparkstandorte mit mindestens 3 WEAs zu konzentrieren und
Flachen < 10 ha nicht als Konzentrationsflachen darzustellen, gibt die Verbandsgemeinde
Wissen die Darstellung der Kleinstflache 7a (weniger als 1 ha) auf.

Zu wirdigen sind nun die eingebrachten Anregungen folgender Behérden, Verbande und
Blrger sowie Nachbargemeinden:

Trager offentlicher Belange

1. Kreisverwaltung Altenkirchen, Demografie, Regional- und Kreisentwicklung, Park-
straRe 1, 57610 Altenkirchen (Schreiben vom 01.10.2013)

2. Kreisverwaltung Altenkirchen, Gesundheitsamt, ParkstraRe 1, 57610 Altenkir-
chen (Schreiben vom 26.08.2013)

3. Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund (Schreiben vom
15.08.2013)

4. DB Services Immobilien GmbH, Camberger StraRe 10, 60327 Frankfurt (Schrei-
ben vom 13.08.2013)

5. Landesbetrieb Mobilitdt Diez, GoethestraRe 9, 65582 Diez (Schreiben vom
15.08.2013)

6. Deutsche Telekom Technik GmbH, MoselweilRer Stralke 70, 56073 Koblenz
(Schreiben vom 26.08.2013)

7. Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Peter-Kléckner-StralRe 3, 56073 Koblenz
(Schreiben vom 17.09.2013)

8. BUND Kreisgruppe Altenkirchen, Ernst-Gerhard Borowski, GontermannstralRe 27,
57518 Betzdorf (Schreiben vom 18.09.2013)

9. Bundesaufsichtsamt flr Flugsicherung, Robert-Bosch-Stral3e 28, 63225 Langen
(Schreiben vom 06.07.2015

10.Bezirksregierung Munster, Dezernat 26 (Luftverkehr), 48128 Minster (E-Mail
vom 22.06.2015)

11.Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Fachgruppe Luftverkehr, Gebaude 890,
55483 Hahn-Flughafen (E-Mail vom 18.05.2015)

12.Regierungsprasidium Kassel, Dezernat Verkehr, Steinweg 6, 34117 Kassel (E-
Mail vom 25.06.2015)

Kommunen

13.0rtsgemeinde Mittelhof, Steckensteiner StraRe 13, 57537 Mittelhof, Schreiben
vom 29.12.2015

26.Verbandsgemeindeverwaltung Gebhardshain, Schreiben vom 27.06.2016
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Offentlichkeit

14.Herr Dieter Glockner, Barbarastralle 14, 57580 Gebhardshain (Schreiben vom
19.08.2013)

15.Bl Himmerich, c/o Dieter Gléckner, Barbarastral3e 14, 57580 Gebhardshain
(Schreiben vom 22.09.2013, E-Mail vom 26.09.2013 und 11.10.2013)

16.Frau Kristin Weger, ElisabethstralRe 16, 57580 Gebhardshain (Schreiben vom
23.08.2013 und E-Mail vom 23.08.2013)

17.Eheleute Angelika und Uwe Weger, Elisabethstra3e 16, 57580 Gebhardshain
(Schreiben vom 23.08.2013 und E-Mail vom 25.08.2013)

18.Anwaltskanzlei Armin Brauns, FuggerstraRe 20 a, 86911 DielRen am Ammersee
als Vertreter von Frau Kristin Weger, Angelika Weger und Uwe Weger (Schreiben
vom 25.09.2013)

19.Herr Antonius Kunz, Struthweg 13, 57645 Nister (E-Mail vom 22.09.2013)

20.Herr Ekkehard Gléde-Solbach, MittelstralRe 6, 57580 Elben (Schreiben vom
15.09.2013)

21.Frau Brigitte Bennink, Domhof 3, 57537 Wissen (Schreiben vom 27.09.2013)

22.Frau Kristine Neef, MittelstraRe 16, 57580 Elben (E-Mail vom 26.09.2013 und
27.09.2013)

23.Frau Doris Kotting, Betzdorfer LandstraRe 37, 57537 Mittelhof (Schreiben vom
26.09.2013 und Schreiben vom 03.10.2013)

24 .Herr Michael Mdller und Frau Ulrike Wagner, Weiselstein 5, 57580 Elben (Schrei-
ben vom 24.09.2013)

25.Bl Himmerich, c/o Dieter Gléckner, Barbarastrale 14, 57580 Gebhardshain (E-
Mail vom 28.10. und 30.10.2013)

Das vorliegende Dokument ist zweispaltig aufgebaut. In der linken Spalte ist eine Kopie
des jeweiligen Anschreibens des Tragers 6ffentlicher Belange, des Blirgers bzw. der Ge-
meinde enthalten. In der rechten Spalte wird diese Stellungnahme interpretiert, danach
erfolgt die Abwagung und diese miindet, falls erforderlich, in einen Beschlussvorschlag.

Nach den Wiirdigungen folgt eine Aufstellung der Trager 6ffentlicher Belange, die entwe-
der schriftlich mitgeteilt haben, keine Bedenken oder Anregungen vorzubringen oder keine
Stellungnahme abgegeben haben.

Mit freundlichen GrifRRen

i. A. Thomas Zellmer
Dipl.-Geograf
Stadt-Land-plus, Boppard-Buchholz, 05.07.2016
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1. Kreisverwaltung Altenkirchen, Demografie, Regional- und Kreisentwicklung, ParkstraRe 1, 57610 Altenkirchen, Schreiben vom 01.10.2013

Vollzug des Baugesetzbuches;
Aufstellung des gemeinsamen Teil - Flachennutzungsplanes , Windkraft" des Pla-
nungsverbandes Windenergie Wissen/Gebhardshain;
Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 (2) Baugesetzbuch;
Sehr geehrte Damen und Herren,
die Anhorung der im Hause zu beteiligenden Fachabteilungen hat das nachstehende Ergebnis:
¢ Abteilung 1, Referat 13: keine Bedenken
¢ Abteilung 2a, Referat 22: keine Bedenken
« Abteilung 2a, Referat 23: keine Bedenken
e Abteilung 3: keine Bedenken
o Abteilung 4: keine Bedenken
e Abteilung 5: keine Bedenken
s Abteilung 6, Referat 60, Untere Abfallbehérde: keine Bedenken

s Abteilung 6, Referat 60, Untere Wasserbehorde: verweist auf ihr Stellungnahme vom . .
18.01.2013. die als Anlage beigefiigt ist Die separaten Stellungnahmen werden separat gewirdigt.

» Abteilung 6, Referat 60, Untere Naturschutzbehérde: wird im Folgenden zusammenfas-
uAa "send wiedergegeben

e Abteilung 7, Referate 71 und 72: haben unter dem 26.08.2013, Az. 22/139-10 eine eigene
Stellungnahme an die Verbandsgemeindeverwaltung Wissen abgegeben, die als Anlage
beigeflgt ist

oS
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Untere Landesplanungsbehorde: verweist auf ihre Stellungnahmen vom 26.04.2007 und
14.06.2013 und wird im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben

Wir weisen auf folgende Gesichtspunkte hin:

Der Flachennutzungsplan ist den Zielen der Raumordnung anzupassen (§ 1 Abs. 4
BauGB).

Wir regen an die Darstellung der Konzentrationsflachen 7a bis 7c im Flachennutzungs-
plan nach § 249 Abs. 2 Satz 3 mit Bestimmungen gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 und 2
BauGB zu verbinden.

Es wird auf die Anpassungspflicht des Fldchennutzungsplans an den ROP
hingewiesen sowie eine Darstellung mit Bestimmungen angeregt.

Der Flachennutzungsplan ist mit einer Ausnahme den Zielen der Raumord-
nung angepasst:

Flache 3 liegt im Regionalen Griinzug: Der Zielabweichungsantrag zur Dar-
stellung der Flache 3 im Regionalen Griinzug ist bei der Kreisverwaltung
eingereicht, jedoch zunachst zurliickgestellt.

Bezliglich der Anregungen und Hinweise zu Flache 3 wird auf die ausfiihr-
liche Wirdigung unten (vgl. Ausflihrungen zu Beschlussvorschlag 2) ver-

wiesen.

Anderweitige Abweichungen von den Zielen der Raumordnung sind nicht
bekannt.

Ein Beschluss ist an dieser Stelle nicht erforderlich.
Flache 7a kann aufgrund der fehlenden Fortsetzung in der Verbandsge-
meinde Gebhardshain nicht dargestellt werden und wird aufgegeben.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Beziiglich der beabsichtigten teilweisen Uberplanung von Natura 2000-Gebieten weisen wir auf
folgendes hin:

1. Die geplante Konzentrationsflache 3 (westlich Birken-Honigsessen - ostlich Forst) liegt in
einem im regionalen Raumordungsplan Mittelrhein-Westerwald dargesteliten sog. regio-
nalen Griinzug. Sie liegt femer im LSG ,Holpebachtal und Landschaft um Birken-
Honigsessen®. Die Flache liegt ferner etwa 4,2 km nordwestlich des EU-
Vogelschutzgebietes ,Westerwald" sowie in der Nahe eines Schwarzstorch-Brutplatzes.

Es werden Hinweise und Anregungen zu den geplanten Konzentrations-
flachen gegeben.

1. (zu Flache 3)

Der inzwischen aufgeléste Planungsverband Windkraft Wissen-Geb-
hardshain hat bei der Kreisverwaltung einen Antrag auf Genehmigung der
Konzentrationsflachen 3, 5 und 7a in den Landschaftsschutzgebieten
~Holpebachtal und Landschaft um Birken-Honigsessen” und ,Elber-
grund/Elbbachtal und Sieghéhen bei Durwittgen” gestellt.

Die Untere Naturschutzbehérde hat mit Schreiben vom 28.10.2015 den
Antrag auf Genehmigung der Konzentrationsfliche 3 im Landschafts-
schutzgebiet ,Holpebachtal und Landschaft um Birken-Honigsessen” ne-
gativ beschieden:

In Bezug auf Flache 3 lassen sich die ,Beeintrachtigungen des Schutz-
zwecks [...] nicht durch Auflagen oder Bedingungen verhliten, so dass
eine Genehmigung/Zustimmung nicht erteilt oder in Aussicht gestellt wer-
den kann.

Eine Befreiung von den Genehmigungsvorbehalten der Schutzverordnun-
gen ist rechtlich ebenfalls nicht mdéglich, da im konkreten Fall keine der
erforderlichen Voraussetzungen gem. LSG-VO vorliegt” (Schreiben der KV
Altenkirchen, Sachgebiet Naturschutz vom 28.10.2015).

Es ist nicht absehbar, dass im Rahmen eines Genehmigungsantrags nach
BImSchG diese Entscheidung aufgehoben oder gedndert werden kénnte.
Damit steht die Flache nicht fir die Windenergie zur Verfiigung.

Beschlussvorschlag 1:

Die Genehmigung der Konzentrationsflache 3 im Landschaftsschutzgebiet
~Holpebachtal und Landschaft um Birken-Honigsessen” wurde von der
Unteren Naturschutzbehérde mit Schreiben vom 28.10.2015 nicht in
Aussicht gestellt. Die geplante Darstellung der Flache 3 kann daher nicht
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weiter verfolgt werden. Die geplante Konzentrationsflache 3 westlich Bir-
ken-Honigsessen wird aufgegeben.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
X

Bzgl. des Konflikts der Flache 3 mit dem Regionalen Griinzug wurde ein
Zielabweichungsantrag bei der Kreisverwaltung eingereicht. Er ist derzeit
zurickgestellt und kann zurtickgezogen werden, wenn die Flache 3 auf-
gegeben wird.

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.

Beschlussvorschlag 2:

Da die Flache 3 aus Griinden des Konflikts mit dem Landschaftsschutzge-
biet nicht genehmigungsfahig ist und aufgegeben wird, kann auch der
Zielabweichungsantrag zum Regionalen Griinzug zurlickgezogen bzw. be-
endet werden. Damit wird der einzige verbliebene Konflikt mit einem Ziel
der Raumordnung aufgeldst (siehe Seite 6 dieser Wiirdigung oben).

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
X

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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2. Die vorgesehene Konzentrationsflache 5 (Himmerich) liegt im LSG ,Elbergrund, Elbbach- 2. (zu Flache 5 .(Humme”Ch)) . . .
tal und Sieghdhen bei Durwittgen® sowie vollstindig im EU-Vogelschutzgebiet ,Wester- Bzgl. des Konflikts der geplanten Konzentrationsflache 5 mit dem Land-

wald” schaftsschutzgebiet wird im Bescheid der KV vom 28.10.2015 auf den
positiven immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid der Kreisverwaltung
Altenkirchen/Untere Immissionsschutzbehérde vom 29.04.2013 zur Er-
richtung von 5 Windenergieanlagen verwiesen. Dieser gelte auch fir den
Flachennutzungsplan. Fir die Neuplanung von nun 4 deutlich héheren An-
lagen durch den Investor sei der Nachweis der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck des LSG im weiteren Verfahren erneut zu erbringen.

Damit steht das Landschaftsschutzgebiet der Darstellung der geplanten
Konzentrationsflache 5 nicht grundséatzlich entgegen. Im nachgelagerten
Verfahren ist der Nachweis der Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des
LSG zu erbringen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Die Vertraglichkeit der Windenergie mit dem Vogelschutzgebiet ,Wester-
wald” wurde zunachst im Rahmen einer FFH-Vorprifung, dann im Rah-
men einer FFH-Vertraglichkeitspriifung’ untersucht. Es gibt ein vom auf
dieser Flache planenden Investor beauftragtes detailliertes faunistisches
Gutachten. Ihm liegen konkrete Angaben von Windenergieanlagenanzahl
und -standorten zu Grunde. Das Detailgutachten wurde in die FFH-Ver-
traglichkeitspriifung des Flachennutzungsplans eingearbeitet.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt in Bezug auf Flache 5 zum Ergeb-
nis, dass
- die windkraftsensible Tierart Haselhuhn nicht erheblich beeintrach-
tigt ist, da sie mit hoher Wahrscheinlichkeit im Bereich der Kon-
zentrationsflache nicht vorkommt,

1 Buro fur Landschaftsokologie: FFH-Vertraglichkeitspriifung geman 88 33, 34 BNatSchG und der FFH-Richtlinie 92/43 JEWG des Rates vom 21.05.1992 fiir die Flachennutzungsplanung — Teil
Windenergie fur die Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain, Weilburg, 17.06.2013, erganzt 08.05.2014.



Seite 10,

waiw v =

Sachliche Teil-Fortschreibung ,,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen gemaR §8 3 (1) und § 4 (1) BauGB, Juli 2016

beachtet werden.

zu erwarten.

Beschlussvorschlag 3:

verfolgt.

Beratungsergebnis:

- das Konfliktpotenzial durch die Windenergieanlagen mit dem Rot-
milan auf dem Gipfel des Himmerichs gering ist, wenn Auflagen

~Mithin kann fir eine Nutzung der Konzentrationszone durch die
Errichtung und den Betrieb von WEA in dem beschriebenen Um-
fang davon ausgegangen werden, dass dadurch keine erhebliche
Beeintrachtigung eintritt” (S. 29 der FFH-VP).

Anderweitige Beeintrachtigungen von NATURA2000-Gebieten sind nicht

Das EU-Vogelschutzgebiet steht einer Windenergienutzung der Flache 5
nicht grundséatzlich entgegen. Die Darstellung der Flache 5 wird weiter

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
18 | 2 2

teil genommen.

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
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4. Die geplante Konzentrationsflache 7a (Erweiterung Windpark Gebhardshain und Fens-
dorf) liegt ca. 0,2 km siidlich des EU-Vogelschutzgebietes ,Westerwald”.

4. (zu Flache 7a, Erweiterung Windpark Fensdorf)

Zunachst ist anzumerken, dass die Flache 7a-c des FNP-Verfahrens des
Planungsverbands Windkraft Wissen-Gebhardshain nur zu einem sehr ge-
ringen Teil im Gebiet der Verbandsgemeinde Wissen liegt. Dieser kleine
Teil soll und kann nur dargestellt werden, wenn die Flache 7a auf Seiten
der Verbandsgemeinde im Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde
Gebhardshain, Teilplan Windenergie, ebenfalls dargestellt wird. Sollte der
FNP Gebhardshain diese Flache nicht darstellen oder keine neue Flachen-
nutzungsplanung zur Steuerung der Windenergie begonnen werden, sollte
die Darstellung der Flache 7a aufgrund ihrer geringen Gréf3e im Gebiet der
VG Wissen (ca. 0,7 ha) unterbleiben. Ein Zusammenhang mit dem beste-
henden Windpark Gebhardshain/Fensdorf (Spielstiick) ist ohne Fortset-
zung auf Gemarkung der VG Gebhardshain nicht gegeben.

Die Stellungnahmen zu 7a-c beziehen sich weitgehend auf Flachenteile,
die nun nicht mehr Gegenstand der Beratungen sind.

Die Vertraglichkeit der Windenergie mit dem Vogelschutzgebiet ,Wester-
wald” wurde zunachst im Rahmen einer FFH-Vorprifung, dann im Rah-
men einer FFH-Vertraglichkeitspriifung® untersucht. Es gibt ein vom auf
dieser Flache planenden Investor beauftragtes detailliertes faunistisches
Gutachten. Ihm liegen konkrete Angaben von Windenergieanlagenanzahl
und -standorten zu Grunde. Das Detailgutachten wurde in die FFH-Ver-
traglichkeitsprifung des Flachennutzungsplans eingearbeitet.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt in Bezug auf Flache 7a-c zum Er-
gebnis, dass die gegenwartig bekannte Planung keine erhebliche Beein-
trachtigung fir das Haselhuhn darstellt.

Anderweitige Beeintrdchtigungen von NATURA2000-Gebieten konnten
bereits in der FFH-Vorprifung ausgeschlossen werden.

2 Buro fur Landschaftsokologie: FFH-Vertraglichkeitspriifung geméan §8 33, 34 BNatSchG und der FFH-Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.05.1992 fir die Flachennutzungsplanung — Teil
Windenergie fur die Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain, Weilburg, 17.06.2013, ergénzt 08.05.2014.
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Beschlussvorschlag 4:
Die Flache 7a kann aufgrund der fehlenden Fortsetzung in der Verbands-
gemeinde Gebhardshain nicht dargestellt werden und wird aufgegeben.

Beratungsergebnis:

[...] Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
X

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i.V.m. § 36 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte und Plane vor
ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets zu tberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Plédnen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléane insbesondere zu berlick-
sichtigen: ,die Belange des Umweltschutzes, einschliefilich des Naturschutzes und der Land-
schaftspfiege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungs-
gefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und dar Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes”

Letzteres wird durch § 1a Abs. 4 BauGB konkretisiert:

.Soweit ein Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintréchtigt
werden kann, sind die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes lber die Zuldssigkeit
und Durchfiihrung von derertigen Eingriffen einschlieBlich der Einholung der Stellung-
nahme der Kommission anzuvwenden.”

Konnen also die Erhaltungsziele oder der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung (d.h. FFH-Gebiete) oder dzr europdischen Vogelschutzgebiete erheblich beeintrachtigt
werden, ist eine so genannte FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren und sind ~ § 34 Abs. 1
Satz 2 und 3 BNatSchG sowie die Abs. 2-5 entsprechend anzuwenden,

Zur Feststellung einer moglichen erneblichen Beeintréchtigung wird i.d.R. vorab eine Vorpriifung
durchgefiihrt. Sind Beeintrdchtiguncen ernsthaft zu besorgen, d.h. besteht ein verniinftiger Zwei- Dieses 2-stufige Vorgehen wurde durch Erstellen der FFH-Vorprifung und

fel, dass es nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen kommen kann, schliet sich die eigentliche w1 . .. . "
Vertraglichkeitspriifung mit ihren Anforderungen an den diese Besorgnis und Zweifel auszuréu- der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Phase 2) auch hier gewahlt.

menden naturschutzfachlichen Gegznbeweis an (Louis, NuR 2012, 391; vgl. dazu BVerwG, Be-
schl. v. 16.11.2007 4 BN 46.07, NuR 2008, 115 ).

Die Regelungen des § 34 BNatSchG sind einer planerischen Abwégung nicht zuganglich (GEL-
LERMANN in: LANDMANN/ROHMER Umweltschutzrecht, § 35 BNatSchG, Rdnr. 2).
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Eine Verlagerung der eigentlichen Vertraglichkeitspriifung auf die verbindliche Bauleitplanung ist
hier nicht moglich, da der Teil-Flachennutzungsplan Windenergie die Aufgabe hat, AulRenbe-
reichvorhaben nach § 35 BauGB durch Darstellung von Konzentrationsflachen (nach § 35 Abs. 3
BauGB, und entsprechend mit Ausschiusswirkung fiir die Ubrigen Bereiche) direkt zu steuern.
Damit muss die in der Bauleitplanung erforderliche Vertraglichkeitspriifung im Flachennutzungs-
planverfahren durchgefiihrt werden. Eine Verlagerung auf das kiinftige BImSch-
Zulassungsverfahren ist nicht zuldssig.

Auf die mit der Lage der Konzentrationsflachen in den Schutzgebieten verbundenen Probleme
war bereits in der Stellungnahme der Kreisverwaltung anldsslich der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden gem. § 4 Abs. 1 BauGB ausflihrlich eingegangen worden. Zur Untersuchung und Be-
wertung der damit méglicherweise verbundenen Konflikte wurde u. a. die Durchfiihrung einer
FFH-Vertraglichkeitspriifung (Phase 2, spezielle artenschutzrechtliche Prifung) angeregt. Zum
Anwendungsbereich der Vertraglichkeitspriifung in Bauleitplanverfahren nehmen wir im Ubrigen
Bezug auf die Ausfiihrungen von Wagner in E/Z/B/K, BauGB, § 1a Rn. 165.

Nach dem gemeinsamen ,,Rundschreiben Windenergie" des Wirtschafts-, Umwelt-, Innen-
und Finanzministeriums vom 28.05.2013 stehen FFH- und Vogelschutzgebiete fiir eine
Ausweisung von Konzentrationsflichen fiir die Windenergie nur zur Verfligung, wenn die
Windenergienutzung zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzweckes fiihren
kann oder eine Ausnahme nach § 34 BNatSchG zugelassen werden kann (siehe Gliede-
rungspunkt B 2.2 des Rundschreibens Windenergie vom 28.05.2013).

Nach dem Ergebnis der FFH-Vertraclichkeitspriifung des Planungsbiiros RADICULA - Biiro fir
Landschaftsokologie und Naturschutz, Weilburg, vom 17.06.2013 koénnen fiir die geplanten Kon-
zentrationsflachen 3, 5, und 7a erhebliche Beeintrachtigungen von europaischen Vogelarten als
Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes ,Westerwald" ohne weitere Untersuchungen nicht ausge-
schlossen werden (siehe S. 34 und 35 der FFH-Vertréglichkeitspriifung). Bei Flache 3 ist danach
eine Uberpriifung des Schwarzstorchvorkommens erforderlich. Bei Flache 5 ist danach eine
Raumnutzungsanalyse des Rotmilanbrutpaars nahe der Ortslage Struth erforderlich. Weitere
Untersuchungen zum Haselhuhnvorkommen sind demzufolge bei den Fléchen 5, 6 (s. S. 5) und
7a erforderlich.

Die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen européischer Vogelarten als Zielarten des EU-
Vogelschutzgebietes ,Neunkhausener Plateau" kann nach dem Ergebnis der o. g. FFH-
Vertraglichkeitspriifung erst nach Durchfiihrung einer Zug- und Rastvogelkartierung im Umfeld
konkreter Windkraftplanungen auf der vorgesehenen Konzentrationsfldche 8 mit Bezug zum EU-
Vogelschutzgebiet ,Neunkhausener Plateau” prognostiziert werden (siehe S. 35f. der FFH-
Vertraglichkeitsprifung).

Nach dem Ergebnis der o. g. FFH-Vertrdglichkeitspriifung kénnen bei einer Windenergienutzung
der Konzentrationsflache 6 erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes" bzw. erhebliche Beeintrachti-
gungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fiir das o. g. FFH-Gebiet
ohne weitere Untersuchungen nicht ausgeschlossen werden (siehe S. 36).

Die Auslegung des Baugesetzbuchs dahingehend, dass im Flachennut-
zungsplan abschlieRend Uber die FFH-Vertraglichkeit der Planung ent-
schieden werden muss und eine Verlagerung in das kiinftige BImSch-Zu-
lassungsverfahren nicht zulssig ist, wird nicht geteilt.

Pauli konkretisiert — in einer etwas anderen juristischen Fragestellung —
die aktuelle Rechtsprechung: ,Zwar findet sich in der verwaltungsgericht-
lichen Rechtsprechung regelméafSig der Hinweis, im Anwendungsbereich
des Planvorbehalts des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB komme dem Flachen-
nutzungsplan eine dem Bebauungsplan vergleichbare Funktion zu. Diese
Aussage ist jedoch dahingehend zu konkretisieren, dass der Fldchennut-
zungsplan mit der Ausweisung von Konzentrationszonen nach 8 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB kein Baurecht schafft, sondern das sich von Gesetz we-
gen fiir den AulBenbereich aus 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ergebende Bau-
recht rdumlich auf die ausgewiesenen Konzentrationszonen begrenzt”
(BauR 5 2014, Seiten 799-800).

Es ist festzuhalten dass
- der Flachennutzungsplan die Windenergie insofern steuert, als er
das Baurecht raumlich auf die Konzentrationszonen einschréankt,
- der Flachennutzungsplan kein Baurecht schafft.

Somit besteht auf Ebene des Fldchennutzungsplans die Pflicht, mit einer
angemessenen Untersuchungstiefe zu einem belastbaren Ergebnis z.B.
hinsichtlich einer naturschutzfachlichen Bewertung zu kommen. Detaillier-
tere Prifungen in einem spéateren Schritt kdnnen durchaus zur Folge ha-
ben, dass eine Konzentrationsflache fir Windenergie z.B. aus artenschutz-
rechtlichen Grinden oder aus Griinden der (unzuldssigen) Beeintrachti-
gung europaischer Schutzgebiete nicht oder nicht ohne Auflagen zugelas-
sen werden kann.

Zwar gibt es zum Teilflachennutzungsplan Windenergie (vorbereitende
Bauleitplanung) nicht zwingend eine verbindliche Bauleitplanung.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach dem derzeitigen Stand der vorliegenden
naturschutzrechtlichen Untersuchungen fiir die geplanten Konzentrationsflachen 3, 5, 6,
7a und 8 nicht der Nachweis erbracht werden kann, dass die Windenergienutzung in die-
sen Flachen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzzwecks fiihren
kann oder eine Ausnahme nach § 34 BNatSchG zugelassen werden kann oder eine Befrei-
ung erteilt werden kann. Daraus folgt, dass ohne die in der FFH-Vertraglichkeitspriifung
auf den Seiten 34 — 37 genannten bzw. o. aufgefiihrten noch durchzufithrenden MaRnah-
men, Kartierungen und Untersuchungen die Zuldssigkeit der vorgesehenen Konzentrati-
onsflachen in den jeweiligen Schutzgebieten nicht hinreichend sicher beurteilt werden
kann.

Dieses Priifergebnis hat auch der zustindige Artenschutzreferent der oberen Natur-
schutzbehérde bei der SGD-Nord, Herr Braun, beim gemeinsamen Besprechungstermin
am 24.9.2013 in Koblenz mit der VGV Wissen, der VGV Gebhardshain, dem Planungsbiiro
Stadt-Land-Plus, dem Gutachterbiiro Radicula sowie der Kreisverwaltung Altenkirchen
(Untere Naturschutzbehdrde, Bauleitplanung sowie Demografie, Regional- und Kreisent-
wicklung) in vollem Umfang bestitigt: die bisherigen artenschutzrechtlich erforderlichen
Untersuchungen und Gutachten reichen nicht aus und sind zwingend durch zusétzliche
und vertiefende Untersuchungen zu erganzen, wenn der FNP zur Genehmigung vorgelegt
werden soll.

Bei der nachzureichenden FFH-Vertraglichkeitspriifung bitten wir die Methodik zur Priifung der
Erheblichkeit der Beeintréchtigung mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Soweit ein Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB (Natura 2000-Gebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes) in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Beslandteile erheblich beeintrachtigt werden kann, finden nach Wagner in E/Z/B/K, BauGB,
§ 1a Rn. 163 bei der Durchfiihrung zines Bauleitplanverfahrens die nachfolgenden einzelnen
Schritte der Vertraglichkeitspriifung Anwendung:

e § 34 Abs. 1 BNatSchG: Die MaRstabe fir die Vertraglichkeitspriifung ergeben sich aus
dem Schutzzweck der Schulzgebiete und den dazu erlassenen Vorschriften, hilfsweise
aus den Erhaltungszielen.

e § 34 Abs. 3 BNatSchG: Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit des Bauleitplans, dass ein
Schutzgebiet erheblich beeintréchtigt werden kann, wird dieser (grundsétzlich) unzuléssig
(sog. Vertraglichkeitspriifung).

e § 34 Abs. 3 BNatSchG: Eine (hiervon abweichende) Durchfiihrung der Bauleitplanung
kann (ausnahmsweise) aber dennoch erfolgen, wenn ein Uberwiegen des &ffentlichen In-
teresses festgestellt wird und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind (sog. einfaches
Abweichungsverfahren).

Eine Genehmigung von WEAs setzt jedoch ein weiteres Genehmigungs-
verfahren (gemafll BImSchG) voraus. Es ist somit ein nachgelagertes Prif-
verfahren vorhanden, in dem insbesondere die FFH-Vertraglichkeit nach-
gewiesen werden muss. Eine Ausweisung einer Konzentrationsflache im
Flachennutzungsplan begriindet flir einen Investor oder Flacheneigenti-
mer keinen Anspruch auf Genehmigung einer Windenergieanlage.

Die Interpretation, dass auf Ebene des Flachennutzungsplans die Umwelt-
belange abschlieRend und ggfs. mit konkreten Auflagen bescheinigt wer-
den miusste, wird auch insofern nicht geteilt, als der Flachennutzungsplan
Flachen fir Windenergie darstellt und keine Anzahl oder Positionen von
einzelnen Windenergieanlagen vorgibt.

Eine (mdglichst hohe) Wahrscheinlichkeit, dass eine Konzentrationsflache
zur Verfligung steht, ist flr den Flachennutzungsplan hinreichend. Eine
Gewissheit, die sich — wie mehrfach seitens der Kreisverwaltung gefor-
dert - auf Untersuchungen nach dem Methodenstandard fiir Faunaunter-
suchungen auf Ebene der Anlagengenehmigung stitzt, ist nicht erforder-
lich. Im Flachennutzungsplan sind die Belange des Umweltschutzes viel-
mehr in einer angemessenen Untersuchungstiefe zu beriicksichtigen:

»Fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a
wird eine Umweltprifung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umwelt-
bericht beschrieben und bewertet werden; die Anlage 1 zu diesem Ge-
setzbuch ist anzuwenden. Die Gemeinde legt dazu fir jeden Bauleitplan
fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Be-
lange fur die Abwagung erforderlich ist. Die Umweltpriifung bezieht sich
auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkann-
ten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleit-
plans angemessenerweise verlangt werden kann” (§ 2 (4) BauGB).

Die Forderung der Unteren Naturschutzbehorde, in den faunistischen Un-
tersuchungen auf Ebene des Flachennutzungsplans den Methodenstan-
dard der Anlagengenehmigung zu erreichen, wirft weitere methodische
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e § 34 Abs. 4 BNatSchG: Zugunsten prioritdrer Arten und Biotope greift jedoch ein beson-
derer Schutz ein, der nur durch ein Uberragend wichtiges 6ffentliches Interesse Uberwun-
den werden kann (sog. Qualifiziertes Abweichungsverfahren).

e § 34 Abs. 5 BNatSchG: In jedem Fall sind bei Durchfiihrung des Plans Maf3nahmen zur
Sicherung des Zusammenhangs des Biotopverbundsystems (sog. Koharenzmafinahmen)
vorzusehen, die den planerisch ermdéglichten Eingriff in vollem Umfang ausgleichen.

Zur Einbindung der Vertraglichkeitspriifung als unselbststandiger Bestandteil des Bauleitplanver-
fahrens in das Aufstellungsverfahren der Bauleitpléane fihrt Wagner in E/Z/B/K, BauGB, § 1a Rn.
176 folgendes aus:

.Die Ausgestaltung der Vertraglichkeitspriifung als unselbstandiges Verfahren und ihre In-
tegration in die Bauleitplanverfahren flhrt in erster Linie dazu, dass sie Bestandteil des
von der Gemeinde durchzufihrenden, im BauGB geregelten Aufstellungs- bzw. Ande-
rungsverfahrens wird. Damit verbunden ist insbesondere die Teilhabe der Priifung an
der Offentlichkeitsbeteiligung und Behérdenbeteiligung nach den §§ 3 und 4 BauGB. Auf-
grund dieses Umsetzungskonzeptes ist allerdings nicht die fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustidndige Behdrde, sondern die planende Gemeinde fiir die Durchfiihrung
der Vertraglichkeitspriifung origindr zusténdig. Diese muss jedoch gemal § 4 BauGB die
Stellungnahme der Naturschutzbehdrde einholen und sollte diese zudem auch ansonsten
im gesamten Verfahren der Vertraglichkeitspriifung eng einbinden. Zu dieser engen Zu-
sammenarbeit mit der Naturschutzbehorde ist der Gemeinde schon deshalb zu raten,
weil das BVerwG (Urt. vom 17.01.2007 - 9 A 20.05 — a. a. O. vor Rn. 1) in allen Belangen
die naturschutzfachliche Messlatte sehr hoch gelegt hat, sodass die in ein Natura 2000-
Gebiet hinein oder unmittelbar heran planende Gemeinde ohne kundige Unterstiitzung
kaum in der Lage sein wird, eine sachgerechte Vertraglichkeitspriifung durchzufihren. ..."

Fragen auf. Sie wiirde in Konsequenz bedeuten, dass auf Ebene des Fla-
chennutzungsplans bereits eine Annahme von WEA-Anlagenpositionen
und —anzahl erfolgen misste, denn diese Parameter bestimmen wesent-
lich z.B. die FFH-Vertraglichkeit. Wirde der Flachennutzungsplan diese
Anlagenstandorte dann festlegen? Waren abweichende Anlagenpositio-
nierungen oder abweichende Anlagentypen dann zulédssig und wirden sie
dann eine Anpassungspflicht des Flachennutzungsplans bedeuten?

Eine enge Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde findet statt.
Neben den telefonischen Kontakten seien hier die Termine bei der SGD
Nord am 24.09.2013 und bei der Kreisverwaltung am 09.05.2014 ge-
nannt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Plangeber und Faunagutachter einer-
seits und die Vertreter der Kreisverwaltung und Unteren Naturschutzbe-
hoérde andererseits nicht unterschiedliche Meinungen vertreten wdirden.
Dies wird in den obigen Ausfiihrungen und den Aktenvermerken zu den
diversen Abstimmungsterminen deutlich.

Die Untersuchungen im Rahmen der Flachennutzungsplanung haben zum
Ziel, eine fundierte Entscheidungsgrundlage fir die planerische (Un-) Zu-
lassigkeit der geplanten Konzentrationsflachen zu bieten.

Der ehemalige ,Planungsverband Windkraft Wissen-Gebhardshain” hat
insbesondere aufgrund der artenschutzrechtlichen Restriktionen viele der
urspriinglich 11 Potenzialflachen aufgegeben. Die (nach Auflésung des
Planungsverbands letzte) verbleibende geplante Konzentrationsflache in
der Verbandsgemeinde Wissen (Nr. 5) sewie-die-sehrkleirraumige-Flache
Fa-sind ist entsprechend der erstellten Gutachten darstellbar und Wind-
energieanlagen auf diesen Flachen genehmigungsfahig.

Die zwischenzeitlich vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung (Phase 2)
kommt zu dem Ergebnis, dass es bei Einhaltung genannter Hinweise bei
der im Verfahren befindlichen Flache 5 urd—7a zu keinen erheblichen Be-
eintrdchtigungen kommt.
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Bezlglich der Planung in eine Befreiungslage hinein enthalt das Rundschreiben Windenergie
vom 28.05.2013 unter Gliederungspunkt C 4.4 die nachstehenden Hinweise:

Sollen in Flachennutzungspldnen Konzenirationsfliédchen fiir Windenergieanlagen in be-
stehenden Schutzgebieten, in Naturparkkernzonen (aufler Kernzone dz=s Naturparks Pfél-
zerwald vgl. B 2.2) Stillezonen von Biosphérenreservaten oder in Wasserschutzgebieten
Zone Il und Ill, dargestellt werden, ist unter Anwendung der zu den nalur- und arten-
schutzrechtlichen bzw. wasserrechtlichen Verbotstatbestdnden ergangenen Rechtspre-
chung zu priifen, ob durch das Verbot der Errichtung baulicher Anlagen im Schutzgebiet
dem Plan ein uniberwindbares rechtliches bzw. tatséchliches Hindernis im Wege steht
und er damit als nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB beurteilt werden miiss-
te. Die Darstellung einer Konzentrationsflache fiir Windenergie im Fldchennutzungsplan

ist méglich, wenn zum Zeitpunkt des Beschlusses (iber den Fldchennutzungsplan durch
Mitteilung der zusténdigen Naturschutz- oder Wasserbehérde eine begriindete Aussicht
besteht, dass eine Befreiung, bezogen auf mégliche Anlagenstandorte. erteift werden
kann. Auf die Notwendigkeit einer Befreiung durch die zusténdige Behdrde ist in der Be-
griindung zum Flachennutzungsplan hinzuweisen. In Bezug auf die Kriterien fiir die natur-
schutzrechtliche Beurteilung wird auf die Ausfiihrungen in den Gliederungspunkten F 3, F
5 und G 4.6.3 verwiesen.

Bezliglich der Planungen in Flachen mit Genehmigungsvorbehalten enthalt das Rundschreiben
Windenergie vom 28.05.2013 unter Gliederungspunkt C 4.5 die nachstehenden Hinweise:

Die Planung von Konzentraticnsfidchen fir Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan
innerhalb bestehender Schutzgebiete, in denen die Errichtung baulicher Anlagen unter ei-
nem Genehmigungsvorbehalt steht, (Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, Biosphérenre-

servat Entwicklungszone, Wasserschutzgebiet Zone Ill) kann zuléssig sein. Im Ubrigen

wird auf die Ausfiihrungen unter C 4.4 verwiesen. In Bezug auf die Kriterien fiir die natur-
schutzrechtliche Beurteilung wird auf die Ausfiihrungen unter F 3 und G 4.6.3 verwiesen.

Beziiglich der Vereinbarkeit der Aufstellung des gemeinsamen Teilflaichennutzungsplans mit den
Zielen der Raum- und Landesplanung weisen wir insbesondere zu den Flachen 3, 5 und 8 auf
folgendes hin:

e Die Flache 3 liegt im regionalen Griinzug. GemaR der Zielvorgabe Z1 des regionalen
Raumordnungsplanes, S. 44 ist die Errichtung von Windenergieanlagen nicht zuldssig.
Fiir die Darstellung einer Konzentrationsflache ist daher - wie bekannt - die Durchfiihrung
eines Zielabweichungsverfzhrens erforderlich.

In der Antragsbegriindung (raumordnerische Vertretbarkeit der Abweichung) sind Ausfiih-
rungen zur Vereinbarkeit mit den in der Begriindung zum Ziel Z 1. Kap. 4.1 des regiona-
len Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald genannten Freiraumfunktionen erforder-
lich.

Bzgl. der Planungen in eine Befreiungslage bzw. in Flachen mit Genehmi-
gungsvorbehalten wurden die Konflikte inzwischen geklart und entspre-
chende Beschlisse gefasst (siehe Beschlussvorschlag 2 und 3 zur Auf-
gabe der geplanten Konzentrationsflache 3).
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Die geplante Konzentrationsflache liegt zudem im Landschaftsschuizgebiet ,Holpebachtal
und Landschaft um Birken-Honigsessen.

Entsprechend der Verordnung vom 11.07.2006 ist daher die Zustimmung der unteren Na-
turschutzbehorde § 4(4)) erforderlich bzw. wenn dies nicht moglich 'st, eine Befreiung (§
6) in Aussicht zu stellen.

e Die geplante Konzentrationsflache 5 soll von 69,8 ha auf 105,7 ha erweitert werden. Frei-
raum-bezogene Zielvorgaben stehen nicht entgegen. Eine ergéanzende landesplanerische
Stellungnahme ist daher u. E. entbehrlich.

e Den mit E-Mail vom 19.09.2013 vorgelegten Antragentwurf auf Zielabweichung wird die
untere Landesplanungsbehdrde mit der SGD Nord - obere Landesplanungsbehdrde — ab-
stimmen, um neben den notwendigen Nachweisen im Flachennutzungsverfahren einen
zusatzlichen Aufwand zu vermeiden.

Beziiglich der vorgesehenen Ausweisung der Konzentrationsflachen 3, 5 und 7a in den Land-
schaftsschutzgebieten ,Holpebachtal und Landschaft um Birken-Honigsessen" und ,Elbergrund,
Elbbachtal und Sieghohen bei Durwittgen" weisen wir darauf hin, dass gemal § 4 Abs. 1 und 2
beider Landschaftsschutzgebietsverordnungen ein Genehmigungsvorbehalt fiir das Errichten
oder Vergréfern von Windenergieanlagen besteht. Dazu enthalt das Rundschreiben Windener-
gie vom 28.05.2013 unter Gliederungspunkt C 4.5 die nachstehenden Hinweise:

Die Planung von Konzentrationsfldchen fiir Windenergieanlagen im Fladchennutzungsplan
innerhalb bestehender Schulzgebiete, in denen die Errichtung baulicher Anlagen unter ei-
nem Genehmigungsvorbehalt steht (Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, Biosphérenre-
servat Entwicklungszone, Wasserschutzgebiet Zone Il) kann zuldssig sein. Im Ubrigen
wird auf die Ausfiihrungen unter C 4.4 verwiesen. In Bezug auf die Kriterien fiir die natur-
schutzrechtiiche Beurteilung wird auf die Ausfiihrungen unter F 3 und G 4.6.3 verwiesen.

Gliederungspunkt F3 ,Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft® fihrt hierzu unter
Buchstabe b) konkretisierend aus:

In Biosphérenreservaten aulerhalb von Kern- und Pfiegezonen, in Naturparken und
Landschaftsschutzgebieten kénnen Genehmigungen und Ausnahmen bei Beachtung des
Schutzzweckes der entsprechenden Rechtsverordnungen erteilt werden. Befreiungen sol-
len erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
maglich ist.




Seite 19, Sachliche Teil-Fortschreibung ,,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen gemaR §8 3 (1) und § 4 (1) BauGB, Juli 2016

Angesichts der gegebenen Sachlage halten wir es fiir ratsam den Planungsverband Windenergie
Wissen/Gebhardshain baldmdglichst entsprechend zu unterrichten und im Ubrigen um Beach-
tung der im Rundschreiben Windenergie enthaltenen Hinweise zu bitten.

Mit freundlichen GriilRen

Ul

| Lieber

Die vielfaltigen Hinweise der Kreisverwaltung werden berlicksichtigt.
Oben erfolgte sowohl ein Beschluss zum Zielabweichungsverfahren zum
Regionalen Griinzug als auch zur (Nicht-)Genehmigung von Konzentrati-
onsflachen in den Landschaftsschutzgebieten.

Weiterhin wurde die Anregung bzgl. der FFH-Vertraglichkeitsprifung ge-
wirdigt und beschlossen und es fanden mehrfach Abstimmungstermine

mit der Kreisverwaltung statt.

Ein weiterer Beschluss ist nicht erforderlich.
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2. Kreisverwaltung Altenkirchen, Gesundheitsamt, ParkstraRe 1, 57610 Altenkirchen, Schreiben vom 26.08.2013

Aufstellung eines gemeinsamen Teil-Flachenutzungsplanes ,Windenergie® des
Planungsverbandes Windenergie Wissen/Gebhardshain, lhr Schreiben vom
08.08.2013, AZ 4.1

1. Mitteilung iber das Abwagungsergebnis aus dem Beteiligungsverfahren nach
§4 Abs. 1 BauGB (siehe Abwagungstabelle)

2. Beteiligung der Trager dffantlicher Belange gemaft §4 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB)

3. Benachrichtigung tiber die gleichzeitige Offenlage gem. § 4a Abs. 2 BauGB
i.V.m.§3 Abs. 2 Satz 3 BauGB

4. Interkommunale Abstimmung gemank §2 Abs. 2 BauGB
(nur fur die Machbargemeinden)

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Durchsicht der uns zur Verfugung gestellten Unterlagen sind aus unserem
Fachgebiet keine Einwendungen zu erheben, wenn fir die ausgewiesenen Flachen
die allgemein anerkannten Bedingungen hinsichtlich der Larm-, Schattenwurf- und
Eisproblematik eingehalten werden kénnen.

Auch muss sichergestellt werde, dass eine Kontamination des Erdreiches mit Ol und
Schmierstoffen vermieden wird.

Mit freundlichen GriiRen
Im Awuftrag

; ﬂ{fﬁf{h / \
Vilfgang Otterbach) __-'
alr

]

Es bestehen keine grundsétzlichen Einwendungen.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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3. Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, Schreiben vom 15.08.2013)

Aufstellung eines gemeinsamen Teil-Fldchennutzungsplanes

sWindenergie* des Planungsverbandes Windenergie Wissen/Geb-

hardshain

1. Mitteilung liber das Abwagungsergebnis aus dem Beteiligungs-
verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB

2. Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB

3. Benachrichtigung tiber die gleichzeitige Offenlage gem. § 4a
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 3 BauGB

4. Interkommunale Abstimmung gemaR § 2 Abs. 2 BauGB (nur fiir
die Nachbargemeinden)

1. 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Siegburg - Betzdorf,
Bl. 2371 (Maste 315 bis 317)

2. 110-1380-kV-Hochstspannungsfreileitung Siegburg — Dauers-
berg, Bl. 4104 (Maste 121 bis 123)

3. 380-kV-Hoéchstspannungsfreileitung Dauersberg — Limburg,
Bl. 4124 (Maste 1 bis 5 und 27 bis 30)

4. 110-/220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Dauersberg —
Landesgrenze (GieRen), Bl. 4564 (Maste 9 bis 12 und 102 bis 105)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 10.01.2013 haben wir im Rahmen der Beteiligung
Tréger dffentlicher Belange eine Stellungnahme abgegeben.

Wie wir dem Abwagungsbeschluss vom 25.06.2013 entnehmen kénnen,
werden unsere Abstandsempfehluncen und sonstigen Hinweise als In-

Die im Rahmen der Beteiligung gem. 8 4 (1) BauGB des Planungsverbands
Windkraft Wissen-Gebhardshain genannten Abstandsempfehlungen und
sonstigen Hinweise der Fa. Amprion wurden in die Begriindung aufgenom-
men. Es werden keine weiteren Bedenken erhoben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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formation flir nachgelagerte Verfahren in die Begrindung aufgenom-
men.

Gegen einen Satzungsbeschluss zur o. g. Bauleitplanung in der jetzt
eingereichien Fassung bestehen somit aus unserer Sicht keine weiteren
Bedenken,

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des
220- und 380-kV-Netzes.

Mit freundlichen Griiken

Amprion GmbH
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4. DB Services Immobilien GmbH, Camberger StraRe 10, 60327 Frankfurt, Schreiben vom 13.08.2013

Bauleitplanung der Verbandsgemeinde Wissen

Aufstellung eines gemeinsamen Teil-Fldchennutzungsplanes ,Windenergie“ des
Planungsverbandes Windenergie Wissen/Gerhardshain

Beteiligung der TOB gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Plangebiete

an der DB-Strecke: 2651 Kdin-Deuz- GieRBen
in Hohe von Bahn-km ca. 69,000
links der Bahn
Entfernung: ca. 3,000 km

und

an der verduRerten DB-Strecke: 9278 Scheuerfeld-Oberdreisbach

links/rechts der Bahn
Sehr geehrte Damen und Herren,
die DB Services Immobilien GmbH, a's von der DB Netz AG bevolimachtigtes Unternehmen,
tibersendet lhnen, nach den uns vorliegenden Unterlagen, hiermit folgende Stellungnahme zum

o. a. Flachennutzungsplan.

Wir hatten zu dem o. g. Flichennutzungsplan unsere Stellungnahme am 14.01.2013, Az. TOB-
FFM-13-8751, abgegeben.

Wir geben nochmals die Hinweise zui Kenntnis:

Seitens der DB Services Immobilien werden weiterhin keine grundsétzli-
chen Bedenken geédulSert, jedoch allgemeine Hinweise gegeben.

Die Hinweise werden beachtet. Die Westerwaldbahn des Kreises Altenkir-
chen wurde im vorliegenden Verfahren beteiligt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Durch den Flachennutzungsplan werden die Belange der DB Netz AG nicht ber(hrt.

Wir bitten nachfolgende Hinweise zu beachten und einzuhalten.

Zwischen Windenergieanlagen und der 110 kV-Bahnstromleitung ist ein horizontaler Mindest-
abstand vom > 3 x Rotordurchmesser, zwischen Rotorblattspitze in ungiinstigster Stellung und
auRerstem ruhenden Leiter, einzuhalten. Der Ausschluss von Storpotentialen durch den soge-
nannten Stroboskopeffekt muss gewahrleistet sein.

Zwischen Windenergieanlagen - Rotorblattspitze in ungiinstigster Stellung - und den néchstge-
legenen Bahnanlagen ist ein horizontaler Mindestabstand von > 2 x Rotordurchmesser einzu-
halten. Der Ausschluss von Storpotentialen durch den sogenannten Stroboskopeffekt muss
gewahrleistet sein.

Die o.g. Strecke 9278 ist an die Westerwaldbahn des Kreises Altenkirchen GmbH, Rosenhei-
mer Str. 1, 57520 Steinebach-Bindweide, verdulRert.
Wir bitten, die Westerwaldbahn zu beteiligen.

Mit freundlichen GriilRen
DB Services Immobilien GmbH

i.V. Trobisch i.A. Losch’
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5. Landesbetrieb Mobilitat Diez, GoethestraRe 9, 65582 Diez, Schreiben vom 15.08.2013

/.-

Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange bei der Aufstellung, Anderung, Ergénzung

oder Aufhebung der Bauleitplanung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

hier: Aufstellung des gemeinsamen Teil-Flachennutzungsplanes ,Windenergie® des Planungs-
verbandes Windenergie Wissen-Gebhardshain

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 08.08.2013 haben Sie uns erneut um Stellungnahme zu dem Teilflachen-
nutzungsplan Windenergie des Planungsverbandes Wissen-Gebhardshain gebeten.

Wir hatten hierzu zuletzt mit Schreiben vom 28.01.2013 Stellung genommen und die aus stra-
Renrechtlicher Sicht zu beachtenden Anforderungen dargelegt.

Sofern diese weiterhin beachtet werdzn, bestehen von Seiten des Landesbetrieb Mobilitit Diez
keine Bedenken.

Was die von uns zunéchst geforderten Absténde zum klassifizierten StraRennetz ( Kipphéhe )
anbelangt, so verweisen wir nunmehr auf das neue Rundschreiben Windenergie vom
28.05.2013, veroffentlicht im Ministerialblatt der Landesregierung von Rheinland-Pfalz am
12.07.2013. Die hier aufgefiihrten Abstande zum klassifizierten StrafRennetz wurden Ihrerseits
bereits auf den Seiten 19 und 20 der Begriindung zum Teilflichennutzungsplan mit Stand Juli
2013 ilbernommen.

Insofern bedarf es unsererseits hierzu keiner weiteren Anmerkungen.

Im Auftrag

Birgit Otto

Es bestehen keine Bedenken. Die im neuen Rundschreiben Windenergie
aufgefiihrten Abstédnde zum klassifizierten Stral3ennetz wurden in die Be-
griindung lbernommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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6.

Deutsche Telekom Technik GmbH, MoselweiRer StraBe 70, 56073 Koblenz, Schreiben vom 26.08.2013

26.08.2013
Aufstellung eines gemeinsamen Teil-Flachennutzungsplanes ,Windenergie® des Planungsverbandes
Windenergie Wissen/Gebhardshain
1. Mitteilung Uber das Abwagungsergebnis aus dem Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB
(siehe Abwagungstabelle)
2. Beteiligung der Tréger &ffentliche- Belange gemaf} § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
3. Benachrichtigung Gber die gleichzeitige Offenlage gem. § 4a Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 3
BauGB
4. Interkommunale Abstimmung gerat § 2 Abs. 2 BauGB (nur fir die Nachbargemeinden)
Stellungnahme der Telekom

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprecherd die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu dero. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegenliber unserer im Rahmen der friihzeitigen Behordenbeteiligung mit Schreiben vom 04.01.2013
abgegebenen Stellungnahme ergeben sich keine Anderungen,

)

i.A./rC\/ :

Karl-Heinz Barth

ThomasWachtendorf

Es wird auf die Stellungnahme vom 04.017.2013 verweisen. Weitere Hin-
weise werden nicht gegeben.

Die Stellungnahme vom 04.01.2013 ist gewdrdigt und die Anregungen
aufgenommen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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7. Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Peter-Kl6ckner-StraRe 3, 56073 Koblenz, Schreiben vom 17.09.2013

T

Aufstellung eines gemeinsamen Teil-Flachennutzungsplanes ,, Wind-
energie“ des Planungsverbandes Windenergie / Gebhardshain

Sehr geehrte Damen und Herren,

insgesamt wurden anhand nachvollziehbarer Kriterien sechs Potentialflachen fir Wind-
energie herausgearbeitet. Hiervon sind Uberwiegend Waldflachen betroffen. Lediglich
die Flachen 3, 5,7a und 8 betreffen auch landwirtschaftliche Flachen.

Grundsatzlich unterstitzt die Landwirtschaft alle Formen der regenerativen Energien,
soweit die Belange der Landwirtschaft ausreichend beriicksichtigt werden. Daher bitten
wir um die Beachtung folgender Hinweise:

Standorte von Windenergieanlagen innerhalb der Sonderbauflachen sind so zu
wihlen, dass agrarstrukturelle Belange geschont werden (bspw. Platzierung an
Parzellen bzw. Bewirtschaftungsgrenzen).

Zu Siedlungen im AuBenbereich wird ein Abstand von 500 m angesetzt. U. E.
sollte jedoch generell bei Aussiedlungen ein gleicher Schutz im Vergleich zu
Ortslagen gelten, da auch hier die Lebensqualitat beintrachtig werden kann. Um
auftretende Beeintrachtigungen zu vermeiden sollte zum Nachweis ein Gutach-
ten im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einzelner Anlagen erstellt wer-
den.

KompensationsmaBnahmen sollten grundsétzlich als Ersatzgelder erhoben und
dann tber die Stiftung Kulturlandschaft in der Gemeinde oder Region wieder
verwendet werden.

KompensationsmaRnahmen des Landschaftsbildes soliten nicht in Realkompen-
sationen umgesetzt werden. U. E. sollte eine unmittelbare Leistung durch Er-
satzgelder erfolgen, da die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes unver-
meidlich und nicht ausgleichbar sind. Dies wurde bereits auf der Agrarminister-
konferenz 28.03.2012 in Schontal festgelegt und soll ebenfalls in der neuen Bun-
deskompensationsverordnung (BKompV) aufgefiihrt werden.

Grundsétzliche Bedenken werden nicht gedulBert. Es wird jedoch um Be-
achtung einiger Hinweise gebeten.

Eine ahnlich lautende Stellungnahme wurde im Verfahren gem. 8 4 (1)
BauGB des Planungsverbands Windkraft Wissen-Gebhardshain mit Schrei-
ben vom 30.01.2013 abgegeben. Die damaligen Hinweise wurden gewdr-
digt und vollsténdig in Anlage 9 ,Allgemeine Hinweise der Behdrden und
sonstigen Trager Offentlicher Belange fir nachgelagerte Verfahren” der
Begriindung aufgenommen.

Neu ist die Bitte der Gleichbehandlung von Siedlungen im AuRenbereich
im Vergleich zu Ortslagen bei der Abstandsbemessung.

Hierzu ist anzumerken, dass aus Griinden des Immissionsschutzes eine
Differenzierung in Innen- und AulRenbereich nicht nur zuldssig, sondern
Ublich ist. Siedlungen im Innenbereich genieRen bewusst einen héheren
Schutz vor Immissionen (hier insbesondere Larm) als Siedlungen im Au-
RBenbereich. Auch das Rundschreiben Windenergie empfiehlt eine Diffe-
renzierung bei einem Abstand von 500 m zu Siedlungen im AulRenbereich.
Dieser Wert liegt der Ermittlung der Potenzialflachen des Teil-Flachennut-
zungsplans Wissen zugrunde.

Eine Gleichbehandlung von Siedlungen im Innen- und AulRenbereich hatte
erhebliche Auswirkungen auf die letzte noch verbleibende nennenswerte
Konzentrationsflache (Nr. 5).
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. Bei den Zuwegungen sind die "Gebiihren" und "freiwilligen Beitrage" der Betrei-

ber an die Kommunen konsequent in den Wirtschaftswegehaushalt der Gemein-
de einzustellen.

Wir regen an, die BaumaBnahmen in der vegetationsfreien Zeit und in Abstim-
mung mit den betroffenen Landwirten durchzufiihren.

Sofern Schéaden an den landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken entstehen,
gehen wir davon aus, dass Entschadigungen nach den Richtsatzen zur Ermitt-
lung von Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz enrittelt und entschadigt werden. Gegebenenfalls ist fiir Scha-
den an Kulturen ein Gutachten eines &ffentlich bestelliten Sachversténdigen der
Landwirtschaftskammer einzuholen.

Elektrische Versorgungsleitungen entlang der vorhandenen Wirtschaftswege
mindestens 90 cm tief verlegt werden missen, um die davon ausgehenden Ge-
fahren bei der Bewirtschaftung angrenzender landwirtschaftlicher Flachen zu re-
duzieren.

Da viele der Potentialflachen sich im Wald befinden, sind baubedingte Rodungen
erforderlich. Durch cen Staatssekretar Herrn Dr. Thomas Griese wurde im Rah-
men der 9. Mainzer Arbeitstage des LUWG unter dem Motto ,Energiewende in
Rheinland-Pfalz: Windkraft und Naturschutz' veréffentlicht, dass die Landesre-
gierung vorgibt, dass bei Waldflachenanteilen eines Landkreises von tber 35 %
generell auf Ersatzaufforstungen verzichtet werden soll. Der Landkreis Altenkir-
chen besteht laut statistischem Landesamt aus 51,8 % Wald. U. E. sollte dies in
der weiterfithrenden Planung bertcksichtigt werden.

10. Bei Nutzungsaufgabe ist die Entsorgung der Anlagen zu gewé&hrleisten,

Vorbehaltlich der o. g. Punkte bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht gegen die Aus-
weisung von Potentialflachen fir Windenergie der Verbandsgemeinde Wissen keine
Bedenken.

Mit freundlichen GriiRen

| )Auftrag

"L&m\ga (g fe—"

abrina Kléckner

lhr Zuschnitt wird im Wesentlichen begrenzt von Siedlungen im AuRRenbe-
reich: ,Neudorn” im Siden, ,Birmigshéfchen” im Westen, ,Niederhom-
bach” im Nordwesten, ,Dorn” und ,Struth” im Norden und ,Weiselstein”
im Osten. Bei Ansatz des gleichen Abstands zu diesen Siedlungen wie zu
den Bauflachen des Innenbereichs wiirde die Flache 5 vollstandig entfal-
len.

Dies wirde auf eine Verhinderungsplanung hinauslaufen bzw. dem FNP
wirde (ohne Konzentrationsflache fir Windenergie) das Planungserforder-
nis fehlen und er miisste aufgegeben werden. Es fehlt mithin die Mdéglich-
keit, dieser Anregung zu entsprechen.

Beschlussvorschlag 5:
Eine Differenzierung in Innen- und AulRenbereich ist geboten. Am Abstand
von 500 m zu Siedlungen im AuRenbereich wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.

Ebenfalls neu sind die Ausfihrungen zu Punkt 9 (Verzicht auf Ersatzauf-
forstungen). Diese k6nnen - zusammen mit allen anderen Hinweisen - an
Stelle der Stellungnahme vom 30.01.2013 in die Anlage 9 der Begriin-
dung mit Umweltbericht Gbernommen werden.
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Beschlussvorschlag 6:

Die neue Stellungnahme wird in die Anlage 9 zum Flachennutzungsplan
Ubernommen.
Beratungsergebnis:

laut Beschluss

Ein- mit ja nein | Enthaltungen
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

X

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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8. BUND, Kreisgruppe Altenkirchen, z.H. Ernst-Gerhard Borowski, GontermannstraBe 27, 57518 Betzdorf, Schreiben vom 18.09.2013

."*.,"/} 59 b't\./r'/"v\- 4JJI oy L ‘7}

Stellungnahme des BUND zur erneuten Offenlage beziglich der Flachennutzungsplandnderung -
Teilbereich Vorrangzonen fur Windenergie der Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain

Zunachst drei plakative Anmerkungen, die im Anschluss néher erldutert und begriindet werden.

1. Die FNP-Anderung verstéRt gegen das BauGB §§ 1 und 1a in Bezug auf die betroffenen - >[
Natura 2000 Schutzgebiete. o

2. Die FNP-Anderung verstoRt gegen das ministerielle Rundschreiben ,Hinweise fir die
Beurteilung der Zulssigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz
{Rundschreiben Windenergie) vom 28.05.2013 in Bezug auf die betroffenen Natura 2000
Gebiete.

3. Die FNP-Anderung verstaRt gegen die Verordnung iiber die Landschaftsschutzgebiete
»Elbergrund, Elbbachtal und Sieghohen bei Durwittgen” und ,Holpebachtal und Landschaft
um Birken-Honigsessen”

Begrindung zu Punkt 1 und 2

Im ministeriellen Rundschreiben , Windenergie vom 28.05.2013“ wird unter Punkt 3. Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft unter d) auf Seite 33 auf den Leitfaden der EU-
Kommission ,,Windenergy and development and Nature 2000” vom Oktober 2010 hzw. die deutsche
Fassung vom Dezember 2012 verwiesen (Literaturhinweis FuBnote Nr. 23). Der Leitfaden der EU-
Kommission beschreibt detailliert die qualitative und quantitative Vorgehensweise bei einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung . Die vorliegenden Unterlagen als Grundlage fir die anstehenden
Entscheidungen erreichen diese Qualitdtsnormen aber in keiner Weise. So fehlen fiir das
Vogelschutzgebiet Westerwald und die betroffenen FFH-Gebiete die Datengrundlagen um eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung Giberhaupt erst durchfihren zu konnen. Eine aktuelle Datengrundlage tiber
die Schutzgebiete ist aber nach EU-Recht eine absolute Notwendigkeit fiir eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung. Fehlen die aktuellen Daten Giber die Schutzgebiete (Erhaltungszustand ,
Festlegung der Entwicklungsziele , Managementplan) sind diese im Auftrag der zusténdigen Behdrde
zu erarbeiten. Dies ist bisher nicht erfolgt. Wohlwissend, dass Managementpléne in Erarbeitung sind
(Die BUND Geschéftsstelle in Manz erhielt im September 2012 ein Schreiben von der zustédndigen
Behdrde hierzu.) bemiiht sich die BUND KG Altenkirchen seit Monaten mit der Oberen
Naturschutzbehérde ein informelles Gesprdch zu fiihren — bisher ohne Erfolg. Das Desinteresse an
aktuellen feldornithologischen Daten des ehrenamtlichen Naturschutzes zu den Schutzobjekten des
VSG WW , insbesondere Tetrastes bonasia rhenana, dem Rheinischen Haselhuhn, einer nunmehr
auch genetisch durch das Senkenberg Museum (Abt. Wildgenetik) nach gewiesenen Unterart des
Haselhuhns befremdet uns und dient nicht der Beschreibung der erforderlichen genauen i

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Kreisgruppe
Altenkirchen wendet sich im Wesentlichen aus 3 Griinden gegen die Fl&-
chennutzungsplanung:
e Verstol8 gegen 88 1 und 1a BauGB
e VerstolS gegen das ,Rundschreiben Windenergie”
e Verstol8 gegen die Rechtsverordnungen zweier Landschaftsschutz-
gebiete

zu Begriindung zu Punkt 1 und 2:

Die Unterlagen sind flir die Ebene der Flachennutzungsplanung hinrei-
chend detailliert (siehe Begrindung zu Beschlussvorschlag 1-5 (Kreisver-
waltung Altenkirchen)).

Die Position des BUND, dass bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans
alle auf Genehmigungsebene zu erbringenden Nachweise vorliegen mus-
sen, wird nicht geteilt. Fir die kommende Fassung der Begriindung mit
Umweltbericht (Offenlage) wurden die Detailgutachten zu den einzelnen
Konzentrationsflachen ausgewertet und so die Untersuchungstiefe der
FFH-Vertraglichkeitsprifung auf Ebene des Flachennutzungsplans gestei-
gert.

Das monierte Fehlen aktueller Daten zu NATURA2000-Gebieten, der Fest-
legung von Entwicklungszielen sowie eines Managementplans kann der
Planung nicht entgegengehalten werden, da es nicht das Verschulden des
Planungstragers der Flachennutzungsplanung ist. Die windkraftsensiblen
Arten sind mit den beigelegten Gutachten hinreichend untersucht. Weitere
Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.




Seite 31,

wiw v =

Sachliche Teil-Fortschreibung ,,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen,

Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen gemaR §8 3 (1) und § 4 (1) BauGB, Juli 2016

Erhaltungsaktualitat. Danach gehoren die hiesigen Haselhiihner zu den seltensten Vogelarten
Europas. Gerade im Hinblick auf den Klimawandel , ist unsere Haselhuhnpopulation von groRter
Bedeutung , weil ihre genetische Ausstattung vermutlich am besten auf eine Klimaerwarmung
reagieren kénnte, da unsere Haselhiinner seit Jahrtausenden in einem der warmsten
Haselhuhngebiete Eurasiens liberlebt haben. Die EU-Staaten haben sich zur Erhaltung und Erhéhung
der biologischen Vielfalt verpflichtet |Biodiversitét). Der EU-Leitfaden zur Windenergienutzung weist
auf diese Schutz- und Entwicklungsziele der Biodiversitdt ausdriicklich hin. Das 6ffentliche Interesse
am Schutz der Biodiversitat ist demnach dem &ffentlichen Interesse an einer umweltfreundlichen
Energieversorgung gleichrangig. Jede méglicherweise auftretende Beeintrachtigung unserer
Haselhuhn(unterart)population (vergleichbar dem Sibirischen Tiger) ist daher auch nach dem

Vorsorgeprinzip zu vermeiden. Da seitens der zusténdigen Fachbehérde (Obere Naturschutzbehorde)
bisher ein informelles Gesprach beziglich der Weitergabe sensibler Vor Ort Recherchen trotz unserer
Angebote nicht zustande kam, haben wir einige unserer aktuellen Daten zum Rheinischen Haselhuhn
Herrn Ralf Thierfelder vom Radicula — Landschaftsokologiebiiro Weilburg zur Verfiigung gestellt
sofern es die Verbandsgemeinde Kirchenbetrifft. Inzwischen haben wir aber auch einen
Haselhuhnnachweis aus dem Gebiet des Hiimerich bei Neudorn. In den Planungsunterlagen zur
aktuellen Fortschreibung des Flachennutzungsplanes Wissen/Gebhardshain weist das Radicula-
Landschaftskologiebiiro in seinem Gutachten(die fiir uns keine FFH-VP sein kann 1) ausdriicklich
auf die feldornithologische Schwierigkeit der Haselhuhnsuche hin. Ohne Mitarbeit des
ehrenamtlichen Naturschutzes ist eine Datensammlung in Bezug auf das Haselhuhn ohnehin nicht
moglich, da die zustandige Behdrde dazu personell nicht in der Lage ist. Wir meinen auch das
Radicula Landschaftsokologiebiiro ist dazu personell nicht in der Lage. Auch wir kénnen nur
qualitative Nachweise zur Verfigung stellen. Den Erhaltungszustand des Haselhuhns zu ermitteln,
sind wir nicht in der Lage. So fehlen uns fiir die geplante Windvorrangzone Nr. 6 vom Bornskopf bis
zum Hasselichskopf Erkenntnisse, weil wir hier noch nicht feldornithologisch titig waren.

Fur den Bereich des Hiimerich méchten wir aber noch anmerken, dass er im GroRlebensraumes
Haselhuhn liegt, wie er in den Landschzftspldnen auch fixiert ist. Die Waldflichen zwischen Dorn und
Gebhardshain stellen dabel wertvolle Teile in einer Habitatbriicke dar, die von den aktuellen
Kernvorkommen in den Wéldern an der Landesgrenze zu NRW bei

Der Haselhuhnnachweis am Himmerich wurde seitens des BUND mittler-
weile zurickgenommen. Es gab Zweifel an der Echtheit des Nachweises,
wie auch Herr G. Bottenberg im persénlichen Gesprach mit dem Blro Ra-
dicula einrdumte. Weitere intensive Untersuchungen in den Jahren 2013
und 2014 erbrachten keine Hinweise auf Haselhuhnvorkommen im Be-
reich des Himmerichs, sodass fiir dieses Gebiet Haselhuhnvorkommen
aktuell ausgeschlossen werden kénnen.
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Daaden/Herdorf/Neunkirchen/Burbach zu den Wildern in der Leuscheid (NRW) reicht. Das
Zwischenstiick vom Steinerother Kopf und der Korridor vom Umspannwerk Dauersberg diirfte dabei
wegen des (hohen) Offenlandanteils und des Bevélkerungsdruckes durch die Naherholung eher als
Pessimalstrecke angesehen werden. Um so bedeutsamer sind die Habitate im Bereich des Hiimerich
weil sie eine GebietsgroRe fiir die Reproduktion pragen. Durch einen mittig liegenden Seifen, einer
reichhaltigen Strauch- und Krautschicht im Hochwald gerade neben den anerkannten
Fernausbreitungsstrecken der dort verlzufenden Hochspannungstrasse, ruhigen ungestérten
Niederwaldparzellen und einer u.a. noch mit Getreide bewirtschafteten Feldflur gibt es Elemente,
die den Haselhuhnanspriichen entgegerkommen.

»

Spezielle Begriindung zu Punkt 1

Die §§ 1 und 1a des BauGB kennen nur eine FFH-Vertréglichkeitspriifung , die den gesetzlichen
Normen entspricht, und zu einer klaren Aussage fiihren muss, namlich: Kénnen Schutzobjekte
mdglicherweise in Bezug auf ihren Erhaltungszustand und die Entwicklungsziele beeintrichtigt
werden oder nicht ?

Um diese Entscheidung féllen zu kénner, missen aber folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

1. Der Erhaltungszustand der Schutzobjekte muss bekannt sein

2. Entwicklungsziele zu den Schutzobjekten miissen aufgestellt sein und Wege zu deren
Umsetzung missen nachvollziehbar aufgestelit und formuliert sein.

3. Alle Faktoren eines geplanten Projektes miissen bekannt sein.

All diese erwahnten Voraussetzungen sind nur oberflichlich oder erst gar nicht vorhanden.
Somit fehlt fiir eine Entscheidung der zustandigen Behérde die Grundlage. Ein begriindetes
Eingreifen in das Schutzgebietsnetz Natura 2000 insbesondere mit den

Summationswirkungen beil den auch sonst noch avisierten Windkraftanalgen ist somnit nicht
mbglich.

zu Spezielle Begrindung zu Punkt 1:

Neben den fachlichen Ausfiihrungen oben werden hier Fragen der Metho-
dik angesprochen. Diese sind in der Wiirdigung der Stellungnahme der
Kreisverwaltung unter Punkt 1 dieses Dokuments angesprochen. Es wird
insbesondere auf die Ausfiihrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 4 verwie-
sen.

Inzwischen liegt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vor, die den Anforde-
rungen auf Ebene des Flachennutzungsplans vollumféanglich genigt.

Das monierte Fehlen aktueller Planungen zu den NATURA2000-Gebieten
(Erhaltungszustand, Entwicklungsziele, Wege der Umsetzung, etc.) ist
weder dem Planungstrager der Flachennutzungsplanung anzulasten noch
der Planung insgesamt entgegenzuhalten.

Die windkraftsensiblen Arten sind mit den beigelegten Gutachten hinrei-
chend untersucht. Weitere Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.

Die Grundlagenerhebungen ermittelten eine Ubersicht lber die fir die
WEA-Planung relevanten Arten im Jahr 2012. Zu beachten ist jedoch,
dass Tierpopulationen nicht statisch sind. In die Einschdtzung des Kon-
fliktpotenzials floss daher neben der Betrachtung der aktuellen Vorkom-
men auch eine Einschatzung der Eignung der betroffenen Biotope mit ein.
Summationswirkungen kénnen in der jetzigen Phase nicht eingeschatzt
werden, da die konkreten Projektparameter wie z.B. Anzahl, Typ oder
Konfiguration der WEA nicht bekannt sind.
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Begriindung zu Punkt 3,

Gesetze und Rechtsverordnungen kdnnen durch ministerielle Erlasse und Rundschreiben nicht
aufgehoben werden. Im ministeriellen Rundschreiben ,Windenergie vom 28.05.2013 wird unter
Punkt 6. Landschaftsschutzgebiete auf S. 36 ausgefiihrt: ,In Landschaftsschutzgebieten ist die
erforderliche Genehmigung regelmaBig zu erteilen, da das &ffentliche Interesse an der Erzeugung
und Versorgung der Gesellschaft mit erneuerbaren Energien in der Regel anderen in die Abwagung
einzustellende Belange iberwiegt.” Diese Auffassung ist unserer Meinung nach nicht haltbar, weil
ministerielle Rundschreiben weder Gesetze noch giiltige Rechtsverordnungen aufheben kénnen.

Auch der Landschaftsschutz ist im 6ffentlichen Interesse. Eine ordnungsgemaRe Abwigung hat dies
zu beriicksichtigen und zusétzlich Alternativen zu priifen. Die Verordnungen zu den beiden
Landschaftsschutzgebieten in denen ausdriicklich die Errichtung von Windkraftanlagen untersagt ist
zwingt daher zur Abwagung aller 6ffentlichen Interessen unter Einbezug von Alternativen. In soweit
das offentliche Interesse an erneuerbaren Energien mit dem Klimaschutz begriindet wird, ist
auRerdem klarzulegen, warum dies Ziel alternativios in beiden Landschaftsschutzgebieten mit
Windradern mdglich sein soll. Mit einer Detaillierung der bundesweiten Windenergiepotentialstudie
vom Frauenhoferinstitut fiir Rheinland-Pfalz ware dies u.a. maglich.
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zu Begriindung zu Punkt 3:

Dem Hinweis, dass Gesetze und Rechtsverordnungen durch ministerielle
Erlasse und Rundschreiben nicht aufgehoben werden kénnen, wird voll-
umfanglich zugestimmt.

Durch den zitierten Passus des Rundschreibens Windenergie werden die
Landschaftsschutzgebiets-Verordnung jedoch nicht aufgehoben, sondern
ein Hinweis auf die in 8 4 der Rechtsverordnungen ,Elbergrund, ...” und
~Holpebachtal...” genannten Madoglichkeiten der Genehmigung gegeben.
Zum Antrag auf Genehmigung von Konzentrationsflachen liegt ein Be-
scheid der KV Altenkirchen vor (siehe Erlauterung und Beschlussvorschlag
Nr. 2 oben).

Zur Bericksichtigung des Landschaftsschutzes und Landschaftsbilds auf
Ebene des LEP IV bzw. RROP liegen 2 Gutachten der Biiros agl® und gront-
mij* vor. Darin erfolgte eine Festlegung der sensiblen historischen Kultur-
landschaften und deren Randbereiche als Ausschlussgebiet aus Griinden
des Landschaftsschutzes. Landschaften im Geltungsbereich des Flachen-
nutzungsplans Wissen gehdéren nicht dazu.

Eine erneute (zuséatzliche) Abwagung auf der kleinrdumigen Ebene des Fla-
chennutzungsplans ist nicht zielfihrend. Herausragende Landschaften
sind im Plangebiet nicht vorhanden.

8 Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften zur Festlegung, Begriindung und Darstellung von Ausschlussflachen und Restriktionen fir den Ausbau der Windenergienutzung (Z

163 d). Gutachten der Firma agl, Saarbriicken im Auftrag des MWKEL Rheinland-Pfalz.

4 Sichtachsenstudie — Windkraft und UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal. Gutachterliche bewertung des Konfliktpotenzials hinsichtlich der Vertraglichkeit von Windenergieanlagen mit dem Welterbe-Status
und Empfehlungen zum Umgang mit visuell sensiblen Bereichen. Gutachten der Firma grontmij, Koblenz im Aufrag des Zweckverbands Welterbe Oberes Mittelrheintal, Dezember 2013
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Ein pauschaler Ausschluss aller Landschaftsschutzgebiete wiirde das Ziel
der Flachennutzungsplanung verhindern, Flachen fir Windenergie in sub-
stanziellem Umfang darzustellen. Dies kann nur gelingen, wenn weitge-
hend alle Flachen dargestellt werden, die nach Abzug der zwingend aus-
zuschlieBenden Flachen (harte Ausschlusskriterien) Gibrig bleiben. Ansons-
ten ware dem Flachennutzungsplan der Vorwurf einer unzuldssigen Fei-
genblattplanung oder Verhinderungsplanung vorzuwerfen.

In der Begriindung zum Flachennutzungsplan erfolgt eine ausflhrliche
Auseinandersetzung mit den Themen Landschaftsbild, Landschafts-
schutzgebiete und historische Kulturlandschaften. In diesem Zusammen-
hang wird dem Ausbau der Windenergie Vorrang vor dem Schutz des
Landschaftsbildes eingeraumt.

Beschlussvorschlag 7:

Die der Begrindung und Flachenauswahl zugrunde liegenden faunisti-
schen Gutachten, die FFH-Vorprifung und die FFH-Vertraglichkeitspri-
fung weisen eine fir die Planungsebene hinreichende Untersuchungstiefe
auf (vgl. Beschlussvorschlag Nr. 4 oben). Der Konflikt mit den Land-
schaftsschutzgebieten ist inzwischen abschlieBend geprift und geldst
(vgl. Beschlussvorschlag Nr. 3 oben) und der Umgang mit dem Land-
schaftsbild ist in der Begriindung ausgefiihrt und abgewogen.

Es bleibt bei der Darstellung der Flache 5.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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9.

Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung, Robert-Bosch-StraRe 28, 63225 Langen, Schreiben vom 06.07.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich des
Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung im Hinblick auf den Schutz
ziviler Flugsicherungseinrichtungen insoweit beriihrt, als das Plangebiet
im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage DVORTAC Cola
(COL-VOR) belegen ist. Je nach Verortung, Dimensionierung und
Gestaltung von Bauvorhaben besteht daher die Mglichkeit der Stérung
dieser Flugsicherungseinrichtung.

Die gemil § 18 a LuftVG angemeldeten Anlagenschutzbereiche
orientieren sich an den Anhéngen 1-3 des ,,JCAO EUR DOC 015,
2.Ausgabe 2009%,

Das ICAO EUR DOC 15 steht unter folgendem Link zur Verfligung.

http://www.baf.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/ICAQO Docs/EUR
Doc015.html?nn=68020

Aufgrund betrieblicher Erfordernisse kann der angemeldete
Schutzbereich im Einzelfall von der Empfehlung des ICAO EUR DOC
015 abweichen.

Das Bundesaufsichtsamt flir Flugsicherung gibt in seiner Stellungnahme
Hinweise auf einen Konflikt mit der Flugsicherungsanlage DVORTAC-
COLA und DVORDME Walda.

Entsprechend der Empfehlung des ICAO EUR DOC 015 wird die allge-
meine Empfehlung ausgesprochen, innerhalb des Anlagenschutzbereichs
keine Vorrang- oder Eignungsgebiete auszuweisen.

Nach Aufgabe der geplanten Konzentrationsflachen 3 und 7a liegt keine
Konzentrationsflaiche im empfohlenen 15-km-Anlagenschutzbereich um
die Flugsicherungsanlage. Flache 5 liegt aul3erhalb.
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Der Anlagenschutzbereich der DVORDME Walda erstreckt sich in ]
Abhingigkeit von der Bauhthe des Vorhabens bis zu einem Radius von Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
3 km um den Standort der Flugsicherungsanlage (Geogr. Koordinaten
(ETRS89) : 50° 47° 00,70°* N, 07° 35* 39,03"’ E).

Fiir Windenergieanlagen gilt ein erweiterter Anlagenschutzbereich bis
zu einem Radius von 15 km um die Flugsicherungsanlage.

Diese Beurteilung beruht auf den Anlagenstandorten und —
schutzbereichen der Flugsicherungsanlagen Stand Juli 2015.

Momentan sind im Plangebiet keine Anderungen beabsichtigt, diese sind
jedoch aufgrund betrieblicher Anforderungen nicht auszuschlieBen.

Die Entscheidung gemiB § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob die
Flugsicherungseinrichtungen durch einzelne Bauwerke gestért werden
kdnnen, bleibt von dieser Stellungnahme jedoch unberiihrt. Sie wird
von mir getroffen, sobald mir iiber die zustéindige Luftfahrtbehérde des
Landes die konkrete Vorhabensplanung (z.B. Bauantrag) vorgelegt
wird.

Vorrang- und Eignungsgebiete zur Windenergienutzung sollten
grundsitzlich nur festgelegt werden, wenn — und soweit — keine
Anlagenschutzbereiche von Flugsicherungsanlagen davon beriihrt
werden.

Einschréinkungen beziiglich Anzahl urd Hohe der geplanten
Windenergieanlagen sind wahrscheinlich.
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Da die zu erwartenden Einschréinkungen dem eigentlichen Ziel von
Vorrang- und Eignungsgebieten entgegenstehen, empfehlen wir,
innerhalb von Anlagenschutzbereichen keine Vorrang- und
Eignungsgebiete zur Windenergienutzung auszuweisen.

Mit frepndlichen Griien
Im Apfftrag

Anlage
2 Kartenausschnitte mit dem Vorranggebiet in gelb und den

Anlagenschutzbereichen in rot
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10. Bezirksregierung Miinster, Dezernat 26 (Luftverkehr), 48128 Miinster, E-Mail vom 22.06.2015

Von: Hittermann, Manfred [mailto:Manfred.Huettermann@bezreg-muenster.nrw.de]
Gesendet: Montag, 22. Juni 2015 11:13

An: RoRbach Kerstin

Betreff: Flughafen Siegerland/ Flachennutzungsplan Windkraft der Verbandsgemeinden Wis-
sen/Gebhardshain (Rheinkland-Pfalz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Plangebiet grenzt unmittelbar an der westlichen Ausdehnung der duBeren Ubergangsfla-
che des Bauschutzbereiches des Flughafens Siegerland an — liegt aber auRerhalb.
Daher ist der § 12 Abs. 3 Ziffer 2b LuftVG nicht betroffen.

Da die Landesluftfahrtbehdrde Nordrhein-Westfalen jedoch keine verbindlichen Angaben ge-
genliber Behorden aus anderen Bundeslandern machen kann, bitte ich Sie, die fiir Sie zustan-
dige Landesluftfahrtbehorde in Rheinland-Pfalz ebenfalls zu beteiligen. Auf Basis einer im
Rahmen der konkreten BaumaRnahmen von dort einzuholenden gutachtlichen Stellung-
nahme durch die Deutsche Flugsicherung kann es zu einschriankenden Auflagen in Form von
Hohenbeschrankungen und/oder Befeuerungs-/Markierungsauflagen nach § 14 LuftvVG kom-
men.

Da sich das Plangebiet zudem innerhalb eines Anlagenschutzbereiches fir Flugnavigationsan-
lagen befindet, ist eine Priifung der Betroffenheiten des § 18a LuftVG ebenfalls durch die zu-
standige Landesluftfahrtbehorde durchzufihren.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Manfred Hiuttermann
Bezirksregierung Munster
Dezernat 26 (Luftverkehr)
48128 Munster

Fon: 0251 4111516
E-Mail: huettem@brms.NRW.de
Internet: www.brms.nrw.de

Eine Betroffenheit des Bauschutzbereichs des Flughafens Siegerland wird
nicht gesehen.

Die weiteren Hinweise bzgl. der méglichen Betroffenheit anderer flugfachli-
cher Belange und der Beteiligung weiterer Stellen werden beachtet. Die ge-
nannten Behérden wurden beteiligt (siehe Wirdigung unter Punkt 11 unten
und Punkt 9 oben).

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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11. Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Fachgruppe Luftverkehr, Gebdude 890, 55483 Hahn-Flughafen, E-Mail vom 18.05.2015

Von: Zimmer, Bertram (LBM
Gesendet: Montag, 18. Mai 2015 14:02
An: RoRBbach Kerstin

Betreff: AW: Flugsicherung Flachennutzungsplan Windkraft

Luftverkehr) [mailto:Bertram.Zimmer@I|bm.rlp.de]

Sehr geehrte Frau Rossbach,

ich habe das Sachgebiet ,Luftfahrthindernisse® von Herrn Wermann ibernommen und antworte
Ihnen daher zustandigkeitshalber auf Ihre untenstehende Anfrage.

Wir sind als Landesluftfahrtbehorde fir die Zustimmung/Genehmigung von geplanten Bauwer-
ken in Bauschutzbereichen gem. 8§ 12 und 17 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) sowie fir Bauwerke
mit einer Bauhdhe von mindestens 100 m tber Grund gem. § 14 LuftVG zustandig.
Diesbeziiglich hat unsere Vorpriifung ergeben, dass aus ziviler flugfachlicher Sicht grund-
satzlich keine Bedenken gegen die geplante Ausweisung der Konzentrationsflachen bestehen.
Allerdings befindet sich im Norden, in unmittelbarer Nahe zur westlichen Teilflache der Konzent-
rationsflache 8 der Platz des Modellflugclub Betzdorf-Kirchen e.V.

Da fur die Errichtung von Bauwerken, die eine Hohe von 100 Metern Uber der Erdoberflache
Uberschreiten, eine luftverkehrsrechtliche Zustimmung gemaf § 14 des Luftverkehrsgesetzes
(LuftvVG) notwendig wird, sind wir in einem konkreten Genehmigungsverfahren nach BauGB oder
BImSchG nochmals zu beteiligen. In diesen Féllen wird die Deutsche Flugsicherung GmbH, Lan-
gen, von uns mit einer flugfachlichen Begutachtung beauftragt. Unsere flugfachliche Erstein-
schétzung ergeht also unter dem Vorbehalt einer positiven Begutachtung durch die Deutschen
Flugsicherung.

Bei Bauvorhaben innerhalb eines Anlagenschutzbereichs nach § 18a LuftVG ist die gutachterli-
che Stellungnahme des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung erforderlich. Die Konzentrati-
onsflache 3 befindet sich vollstdndig und die Konzentrationsflache 7a teilweise im Anlagen-
schutzbereich, 3 bis 15 Kilometerradius, des Funkfeuers Cola DVORTAC.

Fir Ruckfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Bertram Zimmer

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (LBM RP)
Fachgruppe Luftverkehr

Gebéaude 890

55483 Hahn-Flughafen

Tel.: 06543-508834

Fax: 06543-508800

E-Mail: bertram.zimmer@l|bm.rlp.de

Web: www.lbm.rlp.de

Aus ziviler flugfachlicher Sicht bestehen grundsétzlich keine Bedenken ge-
gen die geplante Ausweisung der Konzentrationsflachen.

Der Hinweis zur Flache 8 betrifft nicht die aktuelle Teilfortschreibung des
Flachennutzungsplans Wissen, da die Flache in der Verbandsgemeinde Geb-

hardshain liegt.

Die weiteren Hinweise werden beachtet, die genannten Behdérden wurden
beteiligt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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12. Regierungsprasidium Kassel, Dezernat Verkehr, Steinweg 6, 34117 Kassel, E-Mail vom 25.06.2015

Von: Christian.Diederich@rpks.hessen.de
[mailto:Christian.Diederich@rpks.hessen.de]

Gesendet: Donnerstag, 25. Juni 2015 13:23

An: Rol3bach Kerstin

Betreff: AW: Flugplatz Breitscheid/ Flachennutzungsplan Windkraft der Verbandsge-
meinden Wissen/Gebhardshain (Rheinland-Pfalz)

Guten Tag Frau Rol3bach,

ich habe eben auch noch mal bei Bing auf die Karte geschaut, eine Betroffenheit von
Breitscheid kann ausgeschlossen werden.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

Christian Diederich
Dezernat

Verkehr
HESSEN

Regierungsprasidium Kassel

Steinweg 6

34117 Kassel

Tel.: +49 (561) 106 3315

Fax: +49 (561) 106 1641

Web: www.rp-kassel.hessen.de

E-Mail: Christian.Diederich@rpks.hessen.de

Eine Betroffenheit des Flugplatzes Breitscheid wird ausgeschlossen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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13. Ortsgemeinde Mittelhof, Steckensteiner StraBe 13, 57537 Mittelhof, Schreiben vom 29.12.2015

Sehr geehrter Herr Wagener,

am 26.11.2015 hat der Verbandsgemeinderat Wissen beschlossen die Arbeit im
bisherigen gemeinsamen Planungsverband Windkraft Wissen/Gebhardshain zu
beenden und nun eine VG- eigene Flachennutzungsplanung Teilbereich Windkraft
fortzufiihren. Aus diesem Anlass mdchten wir uns als betroffene Ortsgemeinde heute
an Sie, unseren Verbandsbirgermeister wenden und lhnen unsere Sorgen
vortragen.

Eine weiterfihrende Planung mit dem Ziel den Himmerich als Windparkstandort in
einem Flachennutzungsplan vorzusehen wiirde die Belange und Funktionen unserer
Gemeinde sowie die Zumutbarkeit flr unsere Burger unverhaltnisméagig stark
beeintrachtigen. Wir halten den Standort Himmerich fiir ungeeignet. Die
Begrindungen hierzu méchten wir lhnen in den folgenden Punkten erlautern:

Die Ortsgemeinde Mittelhof wendet sich gegen die Darstellung des Hiim-
merichs als Konzentrationsfldache fiir Windenergie und fiihrt folgende Ar-
gumente an:

- Abstand zur Wohnbebauung

- Fremdenverkehr

- (Kultur-)Landschaft

Der inhaltlichen Wirdigung der einzelnen Argumente der Ortsgemeinde
Mittelhof seien rechtliche und planerische Uberlegungen vorausgestellt:

Die geplante Konzentrationsflache auf dem Himmerich (Flache 5) ist die
letzte verbliebene Konzentrationsflache im Geltungsbereich des Flachen-
nutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen. Alle anderen ins Auge ge-
fassten Potenzialflachen stehen der Windenergie entweder aus Griinden
des Artenschutzes oder des Landschaftsbilds/Landschaftsschutzgebiets
nicht zur Verfigung. Die dort geltenden Restriktionen sind derart grof3,
dass diese Flachen auch in einem Genehmigungsverfahren von Windener-
gieanlagen (nach BImSchG) nicht zur Verfigung stehen wirden. lhr Aus-
schluss ist nicht Ergebnis des politischen (Nicht-)Wollens, sondern ,har-
ter” Natur, d.h. diese Flachen dirfen im Flachennutzungsplan nicht dar-
gestellt werden.

Die geplante Konzentrationsflache 5 (Himmerich) hat sich nach allen vor-
liegenden Erkenntnissen als nicht unkritisch (insbesondere hinsichtlich des
Artenschutzes), aber machbar erwiesen. Auf diese letzte Flache nun zu
verzichten, wirde bedeuten, dass der Flachennutzungsplan eingestellt
werden muisste und seine Steuerungsfunktion verlieren wirde.
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Ziel der Flachennutzungsplanung ist die Konzentration der Windenergie in
der Verbandsgemeinde (Planvorbehalt gem. 8 35 (3) Satz 3 BauGB. Im
Gebiet der Verbandsgemeinde soll die Windenergie nur auf den bzw. der
Konzentrationsflache zuldssig sein, im restlichen VG-Gebiet sind Wind-
energieanlagen nicht zuldssig. Dieses Vorgehen ist nur mdglich, wenn der
Windenergie ,substanziell” Raum gelassen wird, der Flachennutzungsplan
also keine Verhinderungsplanung betreibt.

Sollte der Flachennutzungsplan auch die letzte verbleibende Flache fir die
Windenergie nicht darstellen oder sollte diese Flache im Umfang nicht
substanziell sein, gilt die Privilegierung der Windenergie im AulRenbereich
gem. 8 35 (1) Nr. 5 BauGB. Damit waren Windenergieanlagen theoretisch
Uberall in der Verbandsgemeinde zuldssig, sofern keine &6ffentlichen Be-
lange entgegenstehen und die ErschlielRung gesichert ist — auch in Ab-
standen zur Wohnbebauung, die deutlich unter den Pauschal-Abstanden
des Flachennutzungsplans liegen.

Dies wiederum waére ein aus Sicht des Planungstrdgers unerwiinschter
Effekt.
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1.

Der Abstand zur Wohnbebauung

Im Rahmen der bisherigen Planungsarbeit des Planungsverbandes Windkraft
Wissen-Gebhardshain wurde ein Abstand von 900 m zur Wohnbebauung
festgelegt. Begriindet wurde dieser geringe Abstand damit, dass man sich
nicht den Vorwurf einer ,Feigenblatt- oder Verhinderungsplanung® einhandeln
wollte. Die Landesregierung hatte die Entscheidungen zu den Abstanden in
die kommunale Verantwortung gelegt, ,weil die das im Einzelfall besser
kénnen®. Dies fihrt in der Praxis natirlich zu unterschiedlichen Werten
zwischen den rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinden.

In dieser Unterschiedlichkeit kann man auch eine Art Ungerechtigkeit
erkennen. Wenn die Verbandsgemeinde Hachenburg mit einem Abstand von
1.200 m plant, um ihren Burgern nichts Schlimmeres zuzumuten, haben wir in
Mittelhof nun den Eindruck, dass die 900 m der Verbandsgemeinde Wissen

eher ein investorenfokussierter Wert ist. Hat die Verbandsgemeinde hier nun
eine eigene Entscheidungskompetenz oder nicht? Wenn autgrund

angemessener Fursorge flr unsere Birger der Abstand nun auf 1.200 m
erhoht wiirde und aus diesem Grunde der Himmerich fur Windkraft-
Investoren nicht mehr in Frage kdme ware im Zustandigkeitsgebiet der
Verbandsgemeinde Wissen keine geeignete Konzentrationsflache fur
Windkraft mehr vorhanden. In diesem Falle vertreten wir die Auffassung, dass
dies moglich sein darf und auch maéglich sein muss. (s. Art. 28 GG)

Die urspriinglich von der Landesregierung vorgegebene ZielgréBe 2 % der
Gesamtflache fur Windkraftanlagen vorzusehen kann doch nur dann gelten,
wenn auch geeignete Flachen im Verbandsgemeindegebiet vorhanden sind.
Sind keine geeigneten Flédchen vorhanden, ist auch keine Flache far Wind-
kraftanlagen zu planen. Fur die Verbandsgemeinde Betzdorf trifft dies ja auch
Zu.

Der MaBstab fiir die Anwendung der Ausschlusskriterien bei Vergleich und
Auswahl von Vorranggebieten fir Windkraft mussen u. E. innerhalb einer
Verbandsgemeinde zwingend einheitlich sein. Fir den Wegfall der Konzen-
trationsflache 3 (westlich Birken-Honigsessen, éstlich Forst) werden fast
inhaltsgleiche Argumente genannt, wie sie auch fir die Konzentrationsflache 5
(Hiommerich) gelten und engewendet werden mussten. Trotzdem soll nun die
Flache Himmerich weiternin als Windparkflache geplant werden. Dies ist
unseren Burgern nicht zu vermitteln.

zu 1. Abstand zur Wohnbebauung

Der vom Planungsverband Wissen-Gebhardshain gewahlte Abstand zur
Bebauung des Innenbereichs von 900 Metern lag tber dem in den ,Hin-
weisen flr die Beurteilung der Zulassigkeit der Errichtung von Windener-
gieanlagen in Rheinland-Pfalz* (Rundschreiben Windenergie vom
28.05.2013) genannten Abstand von 800 m.

Ein Schreiben von Staatssekretdr Gliinter Kern vom 15.06.2016 kindigt
einen neuen Mindestabstand zu Wohn-, Misch-, Dorf- und Kerngebieten
von 1.000 Metern im Rahmen einer LEP IV-Teilfortschreibung 2016
~Windenergie” an. Bei Anlagen tGber 200 m Gesamthdhe soll ein Mindest-
abstand von 1.100 m gelten. Die angekiindigte Anderung des LEP IV ist
bereits in dessen Aufstellungsphase (geplant ab Herbst 2016) ein zu be-
riacksichtigender Belang. Da nicht davon auszugehen ist, dass der FNP
vorher Rechtskraft erlangt, ist diese Anderung auch fiir das vorliegende
Verfahren von Bedeutung. Ein auf 1.000 m erhdéhter Mindestabstand
wirde die letzte verbleibende Potenzialflache 5 gegeniiber der bisherigen
Planung nur in geringem Umfang eingrenzen. lhre Grenze bestimmt sich
im Wesentlichen durch den Mindestabstand zu Siedlungen im AuRenbe-
reich.

Beschlussvorschlag 8:

Die Verbandsgemeinde greift die geplante Anderung des LEP IV hinsicht-
lich des Mindestabstands von WEA zu Wohn-, Misch-, Dorf- und Kernge-
bieten auf und erhdéht den pauschalen Mindestabstand auf 1.000 m bzw.
1.100 m fur Anlagen mit einer Gesamthéhe von tGber 200 m.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
X

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Wirde man einen Abstand von z.B. 1.200 m zum Innenbereich ansetzen
(wie die Verbandsgemeinde Hachenburg), wirde die geplante Konzentra-
tionsflache im Westen aufgrund des Abstands zu Altenbrendebach, im
Nordwesten zu Mittelhof und im Siidosten zu Elben und Gebhardshain
deutlich reduziert. Die Kuppe des Himmerichs (und damit der wind-
starkste Bereich) ware ausgeschlossen.

Die Verbandsgemeinde Hachenburg weist eine andere Siedlungsstruktur
auf. Dorfer und Siedlungen sind dort starker konzentriert und weniger dis-
pers im Raum verteilt. Dadurch kann die Verbandsgemeinde ggfs. auch
bei einem pauschalen Abstand von 1.200 m zu Wohn-/Mischgebieten zu
einer substanziellen Darstellung von Konzentrationsflachen kommen.

Der zitierte Artikel 28 des Grundgesetzes wird durch die Flachennutzungs-
planung nicht berlihrt. Vermutlich ist insbes. Abs. 2 gemeint: ,Den Ge-
meinden muss das Recht gewabhrleistet sein, alle Angelegenheiten der ort-
lichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu
regeln” (Art. 28 (2) GG). Die Flachennutzungsplanung erfolgt im Wesent-
lichen auf Grundlage des Baugesetzbuchs, welche die Windenergie privi-
legiert. Ob dieses ggfs. im Widerspruch zu Art. 28 GG steht, kann hier
nicht entschieden werden.

Zuzustimmen ist der Aussage, dass ,der Maldstab fir die Anwendung der
Ausschlusskriterien bei Vergleich und Auswahl von Vorranggebieten fir
Windkraft [...] innerhalb einer Verbandsgemeinde zwingend einheitlich
sein” muss. Dies ist auch der Fall. Die Verbandsgemeinde (bzw. der Pla-
nungsverband) wollte die Flache 3 ebenfalls als Konzentrationsflache dar-
stellen. Dazu wurde fir beide Flachen bei der Kreisverwaltung (Untere
Naturschutzbehorde) ein Befreiungsantrag zum Landschaftsschutzgebiet
~Holpebachtal und Landschaft um Birken-Honigsessen” (Flache 3) bzw.
»Elbergrund, Elbbachtal und Sieghthen bei Durwittgen” (Flache 5) ge-
stellt. Dieser wurde unterschiedlich beschieden. Wahrend fir die Flache 5
eine Befreiung von der LSG-Verordnung in Aussicht gestellt wurde, ist
dies flr die Flache 3 trotz einer ,Nachlieferung” von Argumenten nicht
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gelungen. Flache 3 steht der Windenergie somit aus nicht Gberwindbaren
Restriktionen nicht zur Verfiigung.

2. Unser Fremdenverkehr
Unsere Gemeinde Mittelhof ist seit 1973 anerkannte Fremdenverkehrs-
gemeinde. Der Fremdenverkehr ist bei uns mitbestimmender Faktor des
wirtschaftlichen Lebens. Als Wohngemeinde ohne nennenswerte gewerbliche
Betriebe sind wir auf Ferienbetriebe und Einrichtungen angewiesen. Die in der
jungsten Zeit verstarkten Tourismusinitiativen seitens der Kreisverwaltung
begrtiBen wir. Sollte jedoch zukinftig der Himmerich mit finf 200 m hohen
Windradern in das Mittelhofer Ortsbild dréngen, wére die Weiterentwicklung
des Tourismus und des Fremdenverkehrs bei uns gescheitert und die
Gemeinde um eine Zukunftschance beraubt. Was hatten wir danach
touristisch noch anzubieten?

zu 2. Fremdenverkehr

Tourismus und Windenergie sind nicht immer konfliktfrei miteinander ver-
einbar. Dies zeigen vielféltige Studien aus anderen Rdumen. Das Siegtal
und seine angrenzenden Hoéhen (Nisterbergland, Morsbacher Bergland,
Hellerbergland) bieten ahnlich gute Voraussetzungen fir einen naturnahen
bzw. landschaftsbezogenen Tourismus wie auch andere Mittelgebirgsre-
gionen.

In Wikipedia wird der Tourismus in Mittelhof als ,mit bestimmender Faktor
des wirtschaftlichen Lebens” bezeichnet. ,Gaststatten, Privatpensionen,
Campingplatz und Mobilheimpark bieten reichlich Ubernachtungs- und Ur-
laubsangebote.”

Auf der Seite des Westerwald Géaste-Service e.V. (www.westerwald.info)
sind in Mittelhof keine Unterkiinfte verzeichnet. Auch auf der Seite
www.gastgeber-westerwald.de ist unter dem Stichwort ,Mittelhof” kein
Eintrag zu finden. Das statistische Landesamt weist einen Betrieb aus,
Angaben zu angebotenen Betten oder Ubernachtungszahlen werden nicht
gemacht.

Der Internet-Auftritt der Ortsgemeinde auf den Seiten der Verbandsge-
meinde zahlt als Sehenswirdigkeiten in Mittelhof die neugotische Kirche
"St. Marien" (1895-1997) und das alteste Jugendheim des Kreises Alten-
kirchen (1929 - 1931) auf. ,Zudem hat die Ortsgemeinde Mittelhof ein
dichtes Netz an Wanderwegen aufzuweisen. So sind die lokalen Rund-
wanderwege mit den Fernwanderwegen (Siegtalhéhenweg) vernetzt.”
Unter ,Wirtschaft und Gastronomie” ist mit Verweis auf den Datenschutz
bzw. fehlenden Einverstédndnissen der Gewerbetreibenden kein Eintrag
vorhanden.
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Der Mobilheimpark weist eher den Charakter eines Schrebergartens (mit
Eignung als Dauerwohnsitz) auf und ist weniger dem Tourismus zuzuord-
nen.

Mittelhof liegt auRerdem am Uberregionalen Natursteig Sieg, der von Sieg-
burg bis zur Miindung geplant ist sowie am ,Botanischen Weg” der mit
Kreis- und Landesmitteln geférdert die VG Wissen durchlduft. Ortliche
Rundwanderwege erganzen das Angebot.

Von aulRen betrachtet kann man - jenseits des Campingplatzes, der
Uberértlichen Wanderwege und ggfs. der Gastronomie — keine nennens-
werten touristische Angebote in Mittelhof ausmachen.

Nichtsdestotrotz wiirde die Weiterentwicklung des Tourismus und des
Fremdenverkehrs durch einen Windpark auf dem Himmerich vermutlich
anders verlaufen. Es ist anzunehmen, dass sich zumindest Teile jener Be-
suchergruppen, die ein naturnahes Ziel suchen, durch Windrader gestort
fihlen. Diese Zielgruppe ware dann vermutlich schwieriger oder gar nicht
mehr zu erreichen. Andererseits liel3e sich ein Windpark zum interessanten
Wegepunkt einer Wanderroute aufwerten oder die Stromerzeugung mit
einem Themenweg verdeutlichen. Damit konnten wiederum andere Ziel-
gruppen angesprochen und gewonnen werden.

Insgesamt ist eine besondere Ausrichtung der Ortsgemeinde auf eine tou-
ristische Entwicklung nicht festzustellen. In der Stellungnahme wird auf
die ,in der jingsten Zeit verstarkten Tourismusinitiativen seitens der Kreis-
verwaltung” hingewiesen. Eigene Ansatze zur zukinftigen touristischen
Entwicklung werden nicht aufgezeigt. Es scheint sich hier mithin um eine
theoretische Zukunftschance zu handeln, die — und dies ist unbestritten —
schwieriger zu ergreifen ware.

Bzgl. der tatsachlichen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den
Tourismus gibt es dhnlich viele Studien, die einen groRen (negativen) Zu-
sammenhang belegen wie es Studien gibt, die diesen fiir gering halten.
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Wie Urlauber die Windkraft wahrnehmen und darauf reagieren, hdngt nach
Aussagen mehrerer Studien von vielen Faktoren ab. Diese wurden meist
in und fiur klassische Urlaubsregionen erstellt, dirften sich aber in ihrer
grundsétzlichen Aussage auch auf Mittelgebirgslagen wie das Siegerland
Ubertragen lassen. So scheint es stark darauf anzukommen, wie Einheimi-
sche zu dem Thema stehen. Wenn Vermieter und Nachbarn am Urlaubsort
schlecht Gber gebaute oder geplante Anlagen sprechen, wirke das schein-
bar auch auf die Gaste. Gleichzeitig dirfe man offenbar nicht tGberschéat-
zen, welche Rolle eine solche Stérung fir die Urlaubsentscheidung spielt.
Denn nur kleiner Teil derer, die Windrader als stérend empfinden, will des-
wegen nicht mehr in die Region kommen. Andere Faktoren scheinen bei
der Wahl des Urlaubsorts eine mindestens ebenso grof3e Rolle zu spielen.
Freundlichkeit, Preise und Angebotsvielfalt vor Ort seien Urlaubern bei Ih-
rer Entscheidung demnach wichtiger.

Insofern dirfte der unterstellte Zusammenhang zwischen der geplanten
Konzentrationsflache (bzw. den darauf moglichen Windenergieanlagen)
und dem Fremdenverkehr so eindeutig nicht bestehen. Touristische Ent-
wicklung ist auch mit einem Windpark auf dem Himmerich maoglich.

3. Unser Lebensraum
Kulturlandschaft ist identitatsstiftend, daher ist Lebensraum an sich ein hohes
und wertvolles Gut fiir Menschen. Er ist notwendig und unverzichtbar. Wir
stellen fest, dass naturschutzrechtliche Belange (Fauna Flora) in Planver-
fahren bearbeitet und geprift werden, da es hierfur entsprechende
behérdliche Regeln und Funktionen gibt. Die politische Prifung und
Beriicksichtigung der menschlichen Belange wird u. E. jedoch im gesamten
Planablauf hinter die ékonomischen Prioritaten zuriick gedréngt, bzw. bleibt
sie ganzlich unbertcksichtigt. Wir kdnnen nicht damit einverstanden sein,
dass Kulturlandschaft und Lebensraum auf ihr 6konomisches Entwicklungs-
potenzial reduziert werden. Wir sehen es als groben Fehler des Planungs-

zu 3. Lebensraum

Der Umbau der Energieerzeugung mit Verzicht auf die Energietrager Kohle
und ,Atom” fahrt zu einer (bundesweiten) Verdnderung der Landschafts-
nutzung. Einerseits kénnen zuklinftig z.B. die groRen Landschaftsveran-
derungen fir die Braunkohlegewinnung bzw. die Gewinnung radioaktiver
Stoffe reduziert werden, andererseits ist eine dezentralere Erzeugung von
Strom mit vielen kleinen Produktionsstatten (und den jeweiligen Eingriffen
in die Kulturlandschaft) erforderlich. Dazu zahlen Windenergieanlagen
ebenso wie Flachen fiir Photovoltaik, etc. Der Strom muss darliber hinaus
transportiert werden, was entsprechende Leitungen erfordert. All dies
geht mit Landschaftsverédnderungen einher.
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Mittelhof-Himmerich geht.

Mit freundlichen GriiBen

g A

Franz Cordes
Ortsburgermeister
Ortsgemeinde Mittelhof

[ fzaly

systems und der politischen Steuerung, dass die kommunalen Entscheider
ausschlieBlich auf quantitatives statt auf qualitatives Wachstum setzen.

AbschlieBend mdéchten wir festhalten, dass wir grundsatzlich keine Gegner des
Ausbaus erneuerbarer Energien sind. Wir bitten Sie jedoch um Unterstutzung wenn
es um die Vermeidung der unwiederbringlichen Zerstérung unseres Lebensraumes

At M / ,»/// %( .,4” m/g

i a Reichling
Fri ktlonsvorsnzen
FWG Mittelhof-Hovels e.V.

Eugén Rédder Johannes Ref ifenrath
Beigeordneter Beigeordneter
Ortsgemeinde Mittelhof ~ Ortsgemeinde Mittelhof

A
,7'/
/ 7

4%7/// 0
Hermann-Josef Schmidt

Fraktionsvorsitzender
Wabhlergruppe Reifenrath

Bisher fand die Energieerzeugung sehr zentriert und nahe der grol3en Ver-
braucher/Ballungsgebiete statt, im landlichen Raum wurde Energie Gber-
wiegend verbraucht und nicht erzeugt.

Mit dem Umstieg auf Erneuerbare Energien wird der landliche Raum zu-
nehmend zum Energie-Erzeuger, da in den Zentren nicht hinreichend Raum
daflr besteht. Damit werden die Eingriffe in die Kulturlandschaft im land-
lichen Raum zunehmen. Dies kann man bedauern, angesichts der politisch
im weitgehenden Konsens beschlossenen Energiewende und ihrer Ausge-
staltung jedoch grundsétzlich kaum verhindern.

Die Belange des Schutzes der Kultur- und Naturlandschaft sind in der Be-
grindung des Flachennutzungsplans ausfiihrlich beschrieben und hinrei-
chend berlcksichtigt. Der Schutz des Menschen vor unzulassigen Immis-
sionen ist mit den gewahlten pauschalen Abstidnden gewahrleistet. Der
konkrete Nachweis ist beim spateren Genehmigungsantrag vom Investor
zu erbringen.

Beschlussvorschlag 9:

Die geplante Konzentrationsflaiche 5 (HUmmerich) steht in der neu ge-
wahlten Abgrenzung der Windenergie grundsétzlich zur Verfiigung. Die
von der Ortsgemeinde Mittelhof angefiihrten Belange sind entweder be-
reits im Verfahren berlcksichtigt oder nicht hinreichend begriindet, um sie
der Planung rechtwirksam entgegenzuhalten.

Auf die letzte verbleibende Flache des Flachennutzungsplans zu verzich-
ten wiirde das Aufgeben der Steuerung der Windenergie bedeuten. Damit
ware ein Windpark auf dem Himmerich keineswegs verhindert, sondern
weiterhin gemaf § 35 (1) Nr. 5 BauGB genehmigungsfahig. GemaR dieser
Privilegierung ware jedoch auch an jeder anderen Stelle der VG eine Wind-
energieanlage zulassig, sofern éffentliche Belange nicht entgegenstehen.
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Die genannten Belange muUssen als nicht hinreichend angesehen werden,
dem gesellschaftspolitisch gewollten Ausbau der Windenergie entgegen-
zustehen. Die Flache 5 wird als letzte Konzentrationsflache fiir Windener-

gie beibehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
16 | 2 3

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.

Die Stellungnahme der Verbandsgemeindeverwaltung Gebhardshain vom 26.06.2016 wird unter Punkt 26 am Ende dieses Dokuments gewdrdigt.
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14. Herr Dieter Glockner, BarbarastraBe 14, 57580 Gebhardshain, Schreiben vom 19.08.2013

Aufstellung  eines  gemeinsamen  Teil-Flachennutzungsplanes  "Windenergie” des
Planungsverbandes Windirafi Wissen/Gebhardshain
Bedenken en die Genehrig

Sehr geshrie Damen und Herren,

ich habe thren Brief mit dem Ergebnis der Abwigung meiner geduBerten Bedenken
erhaiten.

inzwischen habe ich mich vertieft mit der Thematilc beschaftigt und habe
schwerwiegende Bedenken, bzgl gesundheitlicher Beeintrachiigungen.

Anbai eine Studie aus den USA, wo das Thema seit Langerem wissenschaftlich urntersucht
wird. Diese Studie habe ich auch an die Kreisverwaliung Altenkirchen, an die
Landesregierung, an die Landtagsabgeordneten Wehner und Waschenbach sowie an die
Bundestagsabgeordnsten Batzing-Lichtenthaler und Rilddel per Mail gesendet, und auf
die Risiien und einer maghchen Klage hingewiesan.

ich bin Tinitus-Patient und der 2 Hirsturz hat mich veranialit, die Altersteilzeitregelung in
Ansprich zu nehmen.

Solte es durch die geplenten ‘Windlraftaniagen zu weiteren gesundhefilichen
Beeintrichtigungen kormmen, werde ich alle rechifichen Mittel ausschépfen.

Grundsétzlich bin ich fir emeuerbare Energie, denn Strom verbrauche/brauche ich auch.
Doch diesen Subventionsschwarhsinn in der BRD, der zu diesem Wildwuchs fithrt, finde
ich absolut ruinds. Diese Anlagen werden doch nur gebaut, weil sie durch die garantierte
Stromabnahme und Vergiitung erst remtieriich werden.

Und hier zerstdren sie zudem eine tofle Landschaft, meine Heimat,

Herr Glockner dulBert aus gesundheitlichen Griinden schwerwiegende Be-
denken gegen die aus seiner Sicht zu geringen Absténde der Fldchen fiir
Windenergie zur Wohnbebauung. Er fiihrt dazu eine Studie aus den USA
zum Infraschall an.

Hinsichtlich des Infraschalls gibt es weder hinreichend wissenschaftliche
Studien noch bekannte Grenzwerte. Auch wenn sich ein (geringer) Teil
der Bevodlkerung durch Infraschall belastigt fahlt, gibt es derzeit keine Kri-
terien fir die Bestimmung eines dadurch begriindeten Abstands von Wind-
energieanlagen zur Wohnbebauung. Im Ubrigen kommt zum Beispiel die
Bayerische Landesanstalt fir Umwelt in einer Untersuchung ,Windkraft-
anlagen - beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit?” (Stand: Februar
2012) abschlieRend zum Ergebnis, dass nach heutigem Stand der Wis-
senschaft Windkraftanlagen beim Menschen keine schéadlichen Infra-
schallwirkungen hervorrufen (vgl. auch VG Stuttgart, Urteil vom
23.07.2013 - 3 K 2914/11).

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt das Umweltbundesamt. In einem Re-
ferat zu ,,Gerduschimmissionen durch Windenergieanlagen unter besonde-
rer Berlicksichtigung von Infraschall” vom 28.09.2015 wird folgendes Fa-
zit gezogen: ,Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Infraschall von
Windenergieanlagen sind nach dem derzeitigen Stand des Wissens nicht
zu erwarten.”

Auch aus methodischen Uberlegungen darf der Flachennutzungsplan (der-
zeit) keinen weiterfilhrenden vorsorgenden Schutz als den angesetzten
Mindestabstand zur Wohnbebauung ansetzen. Bei deutlicher Erhéhung
dieses Abstandes setzt sich der Flachennutzungsplan gegebenenfalls der
~Feigenblattplanung” oder gar der Verhinderungsplanung aus.
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irn Ubrigen gibt es auch bereits in Deutschland Untersuchungen zu der Problematiic
infraschall, man mul sich nur darum bermithen - wenn man willlil

Wie ats der Studie idar ersichtiich, ist die Mindestabstandsfisiche von 1000 m absclut zu
gering. kh halte eine Mindsstabstandsfidche von mind. 2006 m bzw. das 20fache der
Gesamththe ®ir unbedingt nobwendig, ohnes jedoch 27t abschéizen zu kinnen, ob
dadurch maine Gesundhelt weiter gefdhrdet blaibi,

Klar 1881 sich als Fidcheneigenitiimer mit dem refnen Holzerirag nicht die Randite erdelen
wie durch die Verpachiung als Windlraftstanddort.

ich dachte immer Adel verpfiichtet - hier anscheinend nicht und als siner der grifiten
Waldbausm Deutschiands, mul man ja sehen wo man bisibt, auch wenn es auf Kosten
Andearer geht!

{? Ging es das zur Feit als der Adel noch regierte nicht auch schon, bow, ausschii=Rlich 7l

Moch ebwas st mir hinsichilich des Stendortes aufgefallen. Hier gibt e nachwelslich
Rotrilane. Meine Machbarin und ich bemiihen uns 2.7t mit dem geplanten Standort im
Hirtergrund, erkennbare Folos zu machen. Zeugen kann ich bel Bedarf mehrere nennen.
Poch schauen Sie doch einfach mal auf der Websefte der 5GD Nord, Dort finden Sie dine
Karte mit den ausgewiesenan Vogelschutzgabisten im Westervwald, und ween wundert as,
das geplante Gebiet st als Rotmilen-Gebist kartiert.

lch fordere Sie hisrmit auf, die vorgelegie Studie zu wirdigen und  meinen
gesundheltliichan Bedenken Rechnung zu tragen.

fWiit freundlichsn GriBen
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In Summe scheint der Infraschall derzeit weder in seinen Wirkungen aus-
reichend fachlich fundiert noch ist er juristisch als Kriterium der Planung
verfestigt. Eine Beriicksichtigung in der Flachennutzungsplanung waére als
Planungsfehler anzusehen.

Beschlussvorschlag Nr. 10:

Der Infraschall kann im Flachennutzungsplan nicht als Ausschlusskrite-
rium angewandt werden. Es erfolgt weder eine Anderung der Planungs-
methodik noch eine Erhéhung des Mindestabstands. Alle Flachen werden
wie bisher beibehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.

Weiterhin wendet sich Herr Gléckner gegen die Zerstérung der ,tollen
Landschaft” durch Windenergieanlagen, das Erzielen von Rendite aus der
Verpachtung von Windenergiestandorten (,auf Kosten Anderer”) und gibt
Hinweise auf Rotmilan-Vorkommen.

Aus den Hinweisen auf den Flacheneigentimer wird geschlossen, dass es
sich vermutlich um die geplante Konzentrationsflache 5 (Himmerich) han-
delt. Zur Berlicksichtigung der Landschaft als einer Ausweisung einer Kon-
zentrationsflache flr Windenergie entgegenstehender Belang wird auf die
Wirdigung der Stellungnahme des BUND, Kreisgruppe Altenkirchen unter
Punkt 8) verwiesen.
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Das Vorkommen schitzenswerter Vogelarten ist durch die im Rahmen der
Flachennutzungsplanung beauftragten Gutachten hinreichend untersucht
(vgl. Ausfihrungen zur Stellungnahme der Kreisverwaltung unter Punkt
1). Dabei wurden u.a. die Karte auf der Webseite der SGD Nord und Mel-
dungen lokaler Ornithologen berlicksichtigt. Die Daten der Grundlagen-
karte der SGD Nord sind allerdings nicht aktuell (Datenaufnahme 2006 bis
2011). Zudem werden nur die ungefahren Brutstandorte gekennzeichnet.
Die aktuellen Brutvorkommen wurden durch weitere Recherchen (Arten-
schutzdatenbank RLP, Befragung Ortskundiger) vor allem aber durch die
Feldarbeiten im Rahmen der Grundlagenerhebung der FFH-Vertraglich-
keitsprifung ermittelt. Beim Rotmilan ist zu beachten, dass zwar ein Grol3-
teil der Flige in Horstnédhe (unter 1.500 m Entfernung) stattfindet, regel-
malRig aber auch Fliige Gber mehr als 10 km stattfinden. Solch weite Fliige
werden insbesondere zu gunstigen Nahrungsquellen (Wiesenmahd, Luder-
platz, Wildaufbruch, etc.) durchgefiihrt. Wahrend der Zugzeit treten die
Tiere zudem auch abseits der Brutreviere auf. Von einer Rotmilansichtung
kann man daher nicht auf einen nahen Brutplatz schlieRen.

Beschlussvorschlag 11:

Die von Herrn Glockner genannten Einwénde sind entweder berlicksichtigt
(Artenschutz) oder dirfen aus methodischen Griinden und/oder fachlichen
Erwagungen nicht bericksichtigt werden. Es bleibt bei der Methodik zur
Ermittlung der Potenzialflaichen und allen geplanten Konzentrationsfla-
chen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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11.10.2013

15. Bl Hiimmerich, c/o Dieter Glockner, BarbarastraBe 14, 57580 Gebhardshain, Schreiben vom 22.09.2013, 26.09.2013 und E-Mail vom

Aufstellung eines gemeinsamen Tell-Fischennutzungsplanes "Windenergie” des Planungsverbandes
Windkraft Wissen/Gebhardshain
Bedenken gegen die Genchmigung

Sehr geehrie Damen und Herren,

Wir michten Sie darliber Informieren, dal sich am 21.09.2013 die Bl Himmerich gegriindet hat und
gleich dem Biindnis Energiewende fiir Mensch und Matur e V. beigetreten st

Wihrend der Versammilung wurde dann auch lebhaft diskutiert und ein ehemaliges Ratsmitglied der
0G Gebhardshain kam auf ein Thema zu sprechen, das seinerzeit duBerst hilfreich bei der
Verhinderung einer Milldeponte fiir den Kreis AK, eben genau in dem Gebiet Hlimmerich war.

Bei ainer Ortsbegehung (19937) In dem angedachten Gebiet, dem heutigen Areal fir den Windpark,
erkldrte damals Graf Hatzfeldt, dall er ein Gutachten erstellen lieB. In diesem Gutachten wurde
eindeutig festgestellt, dafl dort eine Haselhuhnpopulation vorhanden ist. Auch damals, Anfang der
90er Jahre, ein absolutes AusschiuBkriterium flir weitere Planungen.

Wir fordern Sie hiermit auf, dieses Gutachten bei der Kreisverwaltung Altenkirchen anzufordern und
entsprechend 2u wilrdigen.

Mir machen darauf aufmerksam, daf den Vorsitzenden dieses Planungsverbandes, Herrn BM Wagner
und Herm BM Schwan das Gutachten aus ihrer damaligen Tatigheit bei der KV AK durchaus bekannt
sein mui,

Sollte dieses Gutachten dort im Archiv nicht mehr vorhanden sein, ware auch eine Anforderung bei
der Hatzfeldt-Wildenburg sche-Verwaltung méglich - wahrscheinlich jedoch aus Interessenkonflike
nicht erfolgreich,

Wir werden auch den BUND KG AK darlber informieren,

Wir bitten um schriftliche Bestitigung zu den (ibermittelten Unterlagen.

Wit freundlichen Gridken

Die Hinweise zum Gutachten aus den 1990er Jahren zur Haselhuhnpopu-
lation werden zur Kenntnis genommen. Das damalige Vorkommen des Ha-
selhuhns ist fir die heutige Entscheidung insofern relevant, als aufgrund
dieser Kenntnis ein besonderes Augenmerk auf die Untersuchungen dieser
Tierart gelegt wurde.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung trifft zum Haselhuhn auf Flache 5 fol-
gende Aussagen:

»,Im 1.000 m Radius um Flache 5 liegen Nachweise des Haselhuhns aus
den Jahren 1985-1988 vor. Weitere Untersuchungen in den Folgejahren
erbrachten keine Nachweise des Haselhuhns (Korn 2006, BLW 2012b,
BLW 2013d, BLW 2013g). Insbesondere im Umfeld der WEA-Planung
(etwa 1 km Puffer um WEA) liegen detaillierte Untersuchungen vor, denen
zufolge aktuell im Umfeld der Konzentrationszone keine Haselhuhnvor-
kommen existieren.

Potenzielle Lebensrdume wie lichte Nadel- und Laubmischwaélder mit rei-
cher horizontaler und vertikaler Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und
Zwergstrauchschicht sind jedoch vorhanden” (FFH-VP Seite 26).
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Beschlussvorschlag 12:

Da mit hoher Wahrscheinlichkeit derzeit keine Haselhihner auf der geplan-
ten Konzentrationsflache 5 und deren ndheren Umgebung vorkommen und
somit eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann,
bleibt es bei der geplanten Darstellung der Flache 5 (Himmerich).

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 1

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.

Beigefiigt ist eine Unterschriftenliste der gegriindeten Blirgerinitiative so-
wie eine tabellarische Auflistung von Rotmilan-Sichtungen durch unter-
schiedliche Biirgerinnen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und dem Faunagutachter
zur Verflgung gestellt.

Hinsichtlich des Rotmilans kommt die FFH-Vertraglichkeitsprifung zu fol-
gender Bewertung:

»Ein Grof3teil der Potenzialflache 5 liegt innerhalb des 1,5 km-Radius um
den oben erwahnten Rotmilanbrutplatz. Im Rahmen einer Windkraftpla-
nung im Bereich der Konzentrationszone wurde 2013 eine Raumnutzungs-
analyse durchgefiihrt (BLW 2013e). Die Ergebnisse zeigen, dass vorwie-
gend die Offenlandbereiche zur Jagd genutzt wurden.




waiw v =

Seite 57, Sachliche Teil-Fortschreibung ,,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen gemaR §8 3 (1) und § 4 (1) BauGB, Juli 2016

Gebhardshain, 26.092013

Aufstellung eines gemeinsamen Teil-Flichennutzungsplanes "Windenergie® des Planungsverbandes
Windkraft Wissan/Gebhardshain
Weiters Unterschriftenlisten und Milansichtungen

Sehr geehrie Frau RoBbach,

vor Ablauf der Offenlegung méchte ich thnen hiermit weiter Unterschriftenlisten und
Sichtungsmeldungen vom Milan zum Verfahren einreichen.

Mit freundlichen Grilte

N

Die Standorte der finf geplanten WEA, sédmtlich in Waldbereichen gele-
gen, wurden nur zweimal Uberflogen. Unter der Voraussetzung, dass im
Zuge der Errichtung der WEA fir den Rotmilan geeignete Nahrungsflachen
abseits der WEA eingerichtet werden, kann festgehalten werden, dass das
Konfliktpotenzial gering ist. Mithin kann fir eine Nutzung der Konzentra-
tionszone durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in dem beschrie-
benen Umfang davon ausgegangen werden, dass dadurch keine erhebli-
che Beeintrachtigung eintritt” (FFH-VP Seite 28-29).

Um aussagefahige, quantitative Daten Uber die Raumnutzung des Rotmi-
lans zu erhalten, miissen die bevorzugten Flugwege nach einer standardi-
sierten Methode ermittelt werden. Die Erfassungen in 2013 wurden nach
dem Standard des Scottish Natural Heritage durchgefiihrt (SNH 2010).
Eine Liste mit Zufallsbeobachtungen kann nur eine grobe Einschatzung
liefern, da die Daten zu uneinheitlich sind.

Beschlussvorschlag 13:

Auf Basis einer detaillierten Raumnutzungsanalyse des benannten Rotmi-
lan-Brutpaares kommt der Gutachter bzgl. Flache 5 zum Ergebnis, dass
bei Berlcksichtigung von Auflagen fir WEA-Betreiber davon auszugehen
ist, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Art stattfindet.

Es bleibt bei der geplanten Darstellung der Flache 5 (Himmerich).

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Van: Dister Gltickner [dietergloackner@t-online.de]
Gesendet: Donnerstag, 26. September 2013 08:15

An: Schwan, Konrad; Rolibach Kerstin

Batreff: ‘Windrad-Brand

Anlagen: Windrad in Flammen.pdf

Hallo Konrad, hallo Frau Rossbach,
Mur zur Info.

Soll das hier auch bei uns passieren?
KfG

BT Hiimmerlch

ofo Dieter Glickner

Barbarastr. 14
57588 Gebhardshain

Technische Anlagen kénnen ausfallen und auch in Brand geraten. Dies ist
kein Grund, ihre Nutzung zu untersagen.

Die Zufahrten zu den WEA sind fir Loschfahrzeuge ausreichend dimensi-
oniert. Eine Brandbekampfung bes_g:hr'ainkt sich aufgrund der Hohe der
WEA i.d.R. auf das Verhindern des Ubergriffs des Brandes auf umliegende
Flachen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Windrad in Flammen
Schwarzer Qualm stait saubere Energie

Windrdder gelten in der Regel ais saubers Energiequelle. Dicke Rauchwolken passen so gar
nicht zu diesem Image. Doch in der Nihe ven Lahr im Schwarzwald ist es genau dazu
gekammen, als ein Windrad in Flammen aufging. Der wirtschaftliche Schaden ist immeans.

Die Paolizel schitzt thn auf zwei bis drei Millionen Euro. Wie es zu dem Feuer am Mittwoch kommer
knnnte, sei noch unilar. Wanrend des Brandes im Rotorgehéuse der Anlage sei ain Fligel des Windrades
abgebrochen und aus 90 Metern Hihe auf den Boden gestlrzt, Der Kunststofffiigel ist 38 Matar lang und
wiegt rund neun Tenmen,

Insgesamt ist die Windlraftanlage Nordex 5-77 nach Angeben des Betreibers 128,5 Mater hoch, Wie eine
baunleiche Machbaraniage gahért sie 130 Teilhabern, “Wir sind bestiirzt, dass ders unwahrecheiniiche Fall
aines MOnlenbrandes eingetreten ist”, sagte der Geschafisfiihrer des Batreiberunternehmens.

Die acht Jahre alte Anlage sei regelmdbly gowartet warden - besondere Auftiliiokeiten habe es nicht
gegeben. Da weiters Teile der Anfage herabstiirzen kénnten, sollten Spaziergdnger die Raglan um die
Anlage am Berg Lengenhard melden, riet die Polized,

Letzte Andarurg am: 25.00.2013, 21.02 Uhr

LIRE: hitp:/fenwer swrdeflandesschau-aktually bwlabr-windrad-boenn-
milliznenschadan/-/idw 1522 /nid=1622/did=12 1 LEBEE/L 7 2rhkv/index himl

Der SWH ist Mitglied der ARD
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Von: Dieter Glickner [aiito:dietergloeckner@i-gniine.del

Gesendet: Freltag, 11, Oktober 2013 16.29

An: Schwan, Konrad; Rofibach Kersting klaus.ouast@krels-ak.de; lachberaich2 o
Betreff: WKa Hiimmerich - Das Wohngebiet Kafserstiick 11 st reines Wohngehiet

Hallo, guten Tag

Aukammen lassen

ines Wohng

ehigt ausgewiesen.

Laut Aussage des Untersti a5 hler bei ung in Gebhardshain, dieser Sachverhalt wohi

ol ST S Py
micht bekannt

uned das Schaligutachtan ist da wobl noch eine nicht unarhebiicher Nachbessar

fdit freundlichen Griften

Bl Hiémmerich
oo Dietar Gidckner
Barba ro 14

57580 Gebhardshaln

Die Hinweise inkl. der beigefiigten Karte und der Kopie der Erlduterung
des Bebauungsplans werden zur Kenntnis genommen.

Das Baugebiet ,Kaiserstlick 11" ist als reines Wohngebiet ausgewiesen.
Mit einem Abstand von mindestens 1.100 Metern zur geplanten Konzent-
rationsflache (bedingt durch den Hof Neudorn im AuRenbereich) dirfte
eine sinnvolle Nutzung der Flache 5 unter Einhaltung der Larmgrenzwerte
im reinen Wohngebiet méglich sein.

Die Hinweise betreffen auch die Genehmigungsplanung und werden in die
Begriindung als Information fiir nachgelagerte Verfahren aufgenommen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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16. Frau Kristin Weger, ElisabethstraBe 16, 57580 Gebhardshain, Schreiben vom 23.08.2013 und E-Mail vom 25.08.2013

Aufstellung eines gemeinsamen Teil-Flachennutzungsplans , Windenergie™ des
Planungsverbandes Windkraft Wissen/Gebhardshain

Nichteingehen auf den eingereichten Einwand ~Eingriff in das Grundgesetz LKarperliche
Unversehrtheit'- sowie fehlende Betrachiung des Flachenmutzungsplans Nr. 5 Hiimmerich.

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich der Planung von Windkraftanlagen im Kreis Altenkirchen auf dem Hiimmerich
Standan 5 Gemeinde Wissen/Gebhardshain mit betroffenen umliegenden Orten Gebhardshain,
wittelhof, und Daversberg.

Bau des zweiten Windparks im geringen Umkreis Gebhardshain, gegeniiber von dem schon
hestehenden Windpark, mit Mindestabstanden von nur geplanten 900 Metern zum Ortsrand,
knnen vermehrende gesundheitliche Gefehren (z.B. Wind- Turbine Syndrom} fiir Burger
hervorrufen. Im schiimmsten Fall einer gesundheitlichen Beintrichtigung zwingt dies die Blrger
ihre Hauser zu verlassen unid Wertverluste ihrer Immobilie von bis zu 30% hinnehmen zu
mitssen. wie von Studien und Immobilienmaklern bestitizt. Nicht mor gesundheitlich geschidigt
sondern auch noch finanziell so blickt der Gebhardshainer Biirger in die Zukunfl, Auch wenn

dass diese Symptome nicht von Windkrafianlagen hervorgerufen werden oder die genaue
Kranlcheitsursachen nicht bekannt sind, mehr als 100 Studien haben die Gefahren von
Windkraftanlagen mit zu geringem Mindestabstinden erfasst und das schon am Anfang des 21.
Jahrhunderts. Hervorgerufen werden diese Krankheitshilder vom eigentlichen Larm, Lichter,
Schattenwurfund dem Infraschall, der wihrend der Planang von Windkrafianlagen nicht
hemessen wird, Infraschall ist sine Emission, die dhnlich wie Gertinsche und Strahlung in

Erscheinung treten (vggl, §3 Abs. 3 BlmSchG) und miisste wegen den Gesetzen vorn

viele Behorden - Bundesverband Windenergie, Landesumweltdmter sowie manch Avzt abstreitet,

Asnlapenbetreibern die Belastungsminimisrung { §5 Abs. 1 Nr. 2 Blm3chG) eingefordert werden.

Frau Weger wendet sich in den beiden gleichlautenden Schreiben gegen
die Ausweisung eines 2. Windparks im Umkreis von Gebhardshain und
fihrt folgende Argumente und Befiirchtungen an:

- gesundheitliche Gefahren (z.B. Wind-Turbine-Syndrom) durch
Larm, Infraschall, Lichter und Schattenwurf und das Recht auf kér-
perliche Unversehrtheit

- Wertverlust von Immobilien

- schitzenswerte Vogelarten und Vogelschutzgebiet

Die schiitzenswerten Vogelarten und das Vogelschutzgebiet sind in den
Gutachten zur vorliegenden Flachennutzungsplanung hinreichend bertck-
sichtigt (vgl. Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Kreisverwaltung unter
Punkt 1, hier insbesondere die Ausfiihrungen, die zum Beschlussvorschlag
Nr. 3 fuhren).

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zur Beriicksichtigung des Infraschalls (bzw. des Wind-Turbine-Syndroms)
bei der Ausweisung von Konzentrationsflachen fir Windenergie wird auf
die Ausfihrungen unter Punkt 11 (Begriindung und Beschlussvorschlag
Nr. 12) verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Hinsichtlich des Larms und Schattenwurfs gibt es juristisch verfestigte
und allgemein akzeptierte Grenzwerte der Belastung, bei denen davon
ausgegangen wird, dass bei ihrer Einhaltung eine gesundheitliche Beein-
trachtigung nicht hervorgerufen wird. Es ist davon auszugehen, dass diese
Grenzwerte insbesondere durch den gewahlten Mindestabstand der ge-
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Deswegen muss alleine schon wegen Art. 2 Abs. 2 GG dis staatliche Genehmigungs- und
Tiberwachungstatigkeit darauf gerichtet sein, um korperliche Unversehrtheit zu gewdhrleisten.
Dier Anspruch aus Art. 2 Abs. 2 GG sollte in diesem Fall auf die Grundrechie zugunsten der
Birger, die durch die staatliche Genehmigungs- und Uberaachungstétighet in threr Gesundheit
betroffen sind beziehen und nicht auf den Unternehmer,

Mindestabstinde missten wegen Gesundheitsgefahren aller BRD Blirger, auf 2.5km und im
Hiigelland auf 3. 2km festgelegt werden (Prof. Dr. jur Erwin Quambusch u. Martin Lauffer),
Angbei finden sie Guellen und Studien beziiglich Gesu ndneitsgefahren dis von
Windkraftanlagen ausgehen. Die wichtigsten Punkre sind gelb unterstrichen.

Sollte es durch die geplanten Windkrafianlagen zu gesundheitlichen Besintrichtigungen meiner
Eltern und mir selber kommen wie Symptome erfasst in Studien (siche Anhang), werde ich alle
rechtlichen Mittel ausschopfien. Besonders, da meins Familie schon mit Vestibuldre Storung
vorbelastet ist. Falls der Ban der Windkrafianlagen mit 900m Abstand zum Ortsrand beschlossen
wird, habe ich s Biirger das Recht auf Art. 2 Abs. 2 GG. um mich vor kirperlicher
Unversehrthett zo schiitzen.

e der Beschlussvorschlag 33 auf unzureichender und falscher Grundlags getroffen wurde 15t
dieser nicht zu akzeptieren, Verfzhrensfehler lionnen nicht ausgeschiossen werden, Der
Reschlussvorschlag 33 muss zuriickgezogen und neu betrachtet werden.

Unter anderem hat die Geainformation der Vermessung und Katasterverweltung Rheinland Pfalz
und das Landschafisinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland Pfalz dieses
Gebiet als Vogelschutzgebiet erklirt (siche Anhang). Folgende Vogelarten sollen gl.eschiitzl
werden (EU Ebene): Hasethuhn, Neuntiter, Rotmilan und Schwarzspecht, Solite eine Aufhebung
dieses Vogelsclutzgebietes veranlasst worden sein, wird §20 Abs, 6 Satz 1 und Sarz 2 Nr. 1-3
LNSchG troizdem nicht beachtet. Dies ist rechtswidrig.

Wit freundlichen Grissen

' ™
) Uwf«f
Foristin Weger

planten Konzentrationsflachen fir Windenergie von 1.000 m zur Bebau-
ung im Innenbereich bzw. 500 m zum AulRenbereich eingehalten werden
kénnen. Der konkrete Nachweis muss im Genehmigungsverfahren von
Windenergieanlagen nach BImSchG erbracht werden. Insofern wird den
Bedenken Rechnung getragen. Ein dariber hinausgehender Schutz vor Im-
missionen (Larm, Schattenwurf) wiirde ggfs. zu einer unzulassigen Ver-

ringerung der Flachen fir Windenergie fihren (Feigenblatt- bzw. Verhin-
derungsplanung).

Die geplante Konzentrationsflache 5 (Himmerich) liegt - aufgrund des
Hofs Neudorn (Siedlung im AuRenbereich) zwischen Gebhardshain und
Flache 5 und der dazu einzuhaltenden pauschalen Abstdande — an mehre-
ren Stellen Gber 1.000 m vom Ortsrand Gebhardshain entfernt.

Beschlussvorschlag 14:

Da begriindet angenommen werden kann, dass die Immissionsgrenzwerte
hinsichtlich Larm und Schattenwurf bei den gewahlten Abstanden zur Be-
bauung eingehalten werden kénnen, bleiben diese unverandert.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
Mehrheit
19| 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.

Lichter (z.B. Lichtreflektionen, Nachtbefeuerung/-beleuchtung) sind kein
in die Planung einzustellender Belang. Eine von blinkenden Lichtern aus-
gehende Gesundheitsgefahr (jenseits einer ggfs. empfundenen Belasti-
gung) ist nicht bekannt und nicht zu befirchten.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.




Seite 63, Sachliche Teil-Fortschreibung ,,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen gemaR §8 3 (1) und § 4 (1) BauGB, Juli 2016

In Summe der Betrachtung der einzelnen Kriterien ist davon auszugehen,
dass die Planungen zur Ausweisung von Konzentrationsflachen fir Wind-

Von: Kris we [kris.we@hotmal.com] K . . . . .

Gesendet: Sonritag, 25. August 2013 18:58 energie die korperliche Unversehrtheit gem. 8 2 (2) Grundgesetz nicht

: Rofibach Kerstin .. . .
Batreff: Antwort auf Abwigungsergebnis Tel-Flachennuizungsplanes "Windenergie" des berlhren. Insofern ist auch der Beschluss 33 der Wurdlgung des Verfah-
Planungsversandes Windkraft Wissen/Gebhradshain 3 i i
Anlagen: WEA Gesundhelt bel Dr. med Bamhard Voigt pdf, Dr. Ing Rheinhard Bartsch rens gemaB § 3 (1) BauGB weiterhin korrekt.

he_biologische_Wirkung_von_luftgeleitetem_Infraschall. pdf;
Infraschall_Robert_Koch-Instituls. pef

An den Vorsitzenden und Beteiligten des Planungsverbandes —

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich der Planung von Windlrafianlagen im Kreis Altenkirchen auf dem Hilmmerich Standort 5
Gemeinde Wissen/Gebhardshain mit betroffenen umliegenden Orten Gebhardshain, Mittelhof, und
Dauersberg.

Bau des zweiten Windparks im geringen Umbkreis Gebhardshain, gegenitber von dem schon bestehenden
Windpark, mit Mindestabstinden von nor geplanten 900 Meterm zum Ortsrand, kénnen vermehrende
gesundheitliche Gefahren (z.B.Wind- Turbine Syndrom) fiir Blrger hervorrufen. Im schlimmsten Fall einer
gesundheitlichen Beintrichtigung zwingt dies die Birger ihre Hiuser zu verlassen und Werlverluste ihrer
Immobilie von bis zu 30% hinnehmen zu miissen, wie von Studien und Immobilienmaklern bestitigt, Nicht
nur gesundheitlich geschiidigt sondern auch noch finanziell so blickt der Gebhardshainer Bilrger in die
Zukunft. Auch wenn viele Behiinden - Bundesverband Windenergie, Landesumweltimter sowie manch Arzt
abstreitet, dass diese Symptome nicht von Windkraftanlagen hervorgerufen werden oder die genane
Erankheitsursachen nicht bekannt sind, mehr als 100 Siudien haben die Gefahren von Windkraftanlagen mit
zu geringem Mindestabstinden erfasst und das schon am Anfang des 21, Jahrhunderts. Hervorgerufen
werden diese Krankheitsbilder vom eigentlichen Lirm, Lichter, Schattenwurf und dem Infraschall, der
withrend der Planung von Windkrafianlagen nicht bemessen wird. Infraschall ist eine Emission, die Sholich
wie Gerfusche und Strahlung in Erscheinung treten (vgl. §3 Abs. 3 Blm3chG) und milsste wegen den
Gesetzen von Anlagenbetreibern die Belastungsminimierung ( §5 Abs. 1 Nr. 2 BlmS3eh() eingefordert
werden. Deswegen muss alleine schon wegen Art. 2 Abs. 2 GG die staatliche Genehmigungs- und
Uberwachungstitigkeit darauf gerichtet sein, um kérperliche Unversehrtheit zu gewdhrleisten. Der
Anspruch aus Art. 2 Abs. 2 GG sollte in diesem Fall auf die Grundrechte zugunsten der Birger, die durch
die staatliche Genehmigungs- und Uberwachungstitigheit in ihrer Gesundheit betroffen sind beziehen und
nicht auf den Unternchmer.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Die Beflirchtung einer pauschalen, deutlichen, mehr als kurzfristigen und
eindeutig durch Windenergieanlagen evozierten Wertminderung von Im-
mobilien wird aus mehreren Griinden als nicht realistisch angesehen:

Der Immobilienmarkt wird von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Da-
bei gilt fir die Preisbildung bei Hausern und Grundstiicken derselbe Markt-
mechanismus wie fiir jedes andere Gut. Die Wechselbeziehung zwischen
Angebot und Nachfrage wird von Faktoren wie GréRRe, Baujahr oder Aus-
stattung eines Objekts ebenso bestimmt wie von allgemeinen Kriterien
wie Lage und Erreichbarkeit, regionale Wirtschaftsstrukturen oder
Standortimage. Bauliche Veranderungen im Umfeld kénnen den lokalen
Immobilienmarkt irritieren — von dem geplanten Bau einer Umgehungs-
stralRe Uber industrielle GroRprojekte und Flughafen bis zu Stromtrassen
und Windparks.

Frau RoRRbach hat hierzu Herrn GlUnter Steudter, Vorsitzender des Gut-
achterausschusses Vermessungs- und Katasteramt Westerwald-Taunus,
Westerburg am 28.06.2016 telefonisch befragt. Herr Steudter erklarte,
dass auf gutachterlicher Ebene bisher keine Wertverluste bei Immobilien
in der Nahe von WKA im Bereich der Tatigkeit des Gutachterausschusses
Westerwald/Taunus messbar vorliegen wirden.

Hausbesitzer missen grundséatzlich damit rechnen, dass sich planerische
Entwicklungen wie Strallenbau, Gewerbegebiete oder Windenergieanla-
gen auch in ihrer Umgebung vollziehen. Damit ist ggfs. ein potenzieller
Wertverlust der Immobilie verbunden. Dieser ist jedoch durch gesetzliche
Regelungen zu Schutzabstdnden und zum Larmschutz soweit minimiert,
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Mindestabstiinde milssten wegen Gesundheitsgefahren aller BRD Biirger, avf 2.5km und im Hiigelland auf
3.2km festgelegt werden (Prof. Dr. iur Erwin Quambusch v, Martin Lauffer). Angbei finden sie Quellen und
Studien beziiglich Gesundheitsgefahren die von Windloaftanlagen ausgehen.

Sollte es durch die geplanten Windkraftanlagen zu gesundheittichen Beeintrichtigungen meiner Eltern und
mir gelber kommen wie Symptome ecfasst in Stedien (siehe Anhang), werde ich alle rechtlichen Mittel
ausschipfen. Besonders, da meine Familie schon mit Vesiibulire Stérumg vorbelastet ist. Falls der Bau der
Windkraflanlagen mit 900m Abstand zwm Ortsrand beschlossen wird, habe ich als Biirger das Recht auf
Art. 2 Abs. 2 GG. um mich vor kieperlicher Unversehrtheit zu schiitzen.

Da der Beschlussvorschlag 33 auf unzureichender und falscher Grundlage getroffen wurde ist dieser nicht
zu akzeptieren, Verfahrensfehler kbnnen nicht ausgeschlossen werden. Der Beschiussvorschlag 33 muss
zaurlickgezogen und neu betrachtet werden.

Unter anderem hat die Geoinformation der Vermessung und Katasterverwaltung Rlieinland Pfalz und das
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland Pfalz dieses Gebiet als Landes-
Vogelschutzpebiet erklért. Folgende Vogelarten sollen geschiitet werden (EU Ebene): Haselhuhn,
Neuntfiter, Rotmilan und Schwarzspecht. Sollte eine Aufhebung diesss Vogelschutzgebietes veranlasst
waorden sein, wird §26 Abs. 6 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1-3 LNSchG trotzdem nicht beachtet, Dies ist
rechtswidrig.

it frenndlichen Grilssen

Kristin Weger,

Arbeits- und Organizations- Psvehelogin, M_A.

dass er als gesetzlich unerheblich eingestuft wird. Wenn also Windener-
gieanlagen die gesetzlich festgelegten Immissionswerte und Mindestab-
stande einhalten, beeintrdachtigen sie nach aktueller Rechtsprechung die
Wohn- und Wertqualitat der Umgebung nicht.

Darliber hinaus gibt es auch positive Effekte von Windenergieanlagen, die
zu einer Steigerung der Attraktivitdt von Immobilien fihren kénnen wie
der Zuwachs von Arbeitskraften im Raum, eine bessere Finanzausstattung
der Gemeinden oder lokale Wertschopfungseffekte wie die Beteiligung an
einem Birgerwindpark oder Griinstrom-Modelle. Nicht zuletzt gibt es Er-
fahrungen aus anderen Fallen, dass Immobilien bzw. Grundstiicke am
Ortsrand wegen der unverbaubaren Sicht (auf die Windenergieanlagen) als
attraktiv bewertet wurden.

Es finden sich - wie in allen Streitfallen — hinreichend Studien und Umfra-
gen, die die These des Wertverlusts stiitzen als auch solche, die diesen
Effekt verneinen. Aufgrund der oben genannten Gemengelage diirfte es
bei der Kaufpreisfindung methodisch schwierig sein, eine eindeutige Be-
ziehung zwischen Windenergieanlagen und Immobilienwertverlust herstel-
len zu kdénnen. Windenergieanlagen kénnen nicht von anderen Einfluss-
faktoren, die ebenfalls auf den Wert wirken und vielleicht deutlich wirk-
samer sind, unterschieden werden. Dies gilt losgelost von den Detailwir-
kungen von Windenergieanlagen wie z.B. Bewegungsunruhe.

Beschlussvorschlag 15:

Ein splrbarer Wertverlust von Immobilien im Zusammenhang mit der Fla-
chennutzungsplanung ist bei den gewahlten Abstédnden nicht zu beflirch-
ten. Es gibt keine belastbaren Hinweise auf einen eindeutigen Zusammen-
hang zwischen Windenergieanlagen und einem splirbaren und mehr ggfs.
als kurzzeitigen Wertverlust, der diesen als Planungskriterium bei der Aus-
weisung von Flachen fir Windenergie erheblich erscheinen lasst. Es bleibt
sowohl bei den gewahlten Abstanden zur Bebauung als auch bei der ge-
planten Darstellung der Konzentrationsflachen.
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Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
15| 5

[Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen. Das Ratsmitglied Berno Neuhoff hat an der Abstimmung
nicht teil genommen.
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17. Eheleute Angelika und Uwe Weger, ElisabethstraBe 16, 57580 Gebhardshain, Schreiben vom 23.08.2013 und 25.08.2013

Angelika Elisabethstrasse 16, 23.08.2013
und Uwe Weger 57580 Gebhardshain

Verhandsgemeindeverwalting Wissen (=3
Rathausatrasse 75

S7532 Wissen . i

Antwortschreiben:  Wiirdigung der eingegangenen Stoflungnabmen beziiglich eines
gemeinsamen Flichennutzungsplans, Teilbereich Windenergie,
Plasungsverband Windkraft, Wissen- Gebhardshain

Hier: Nichteingehen auf den von uns singereichten Eimwand -Eingriff in das
Grundgesetz , Korperliche Unversehrtheit™- sowie fehlende Betrachtung
des Flichennutzungsplans Nr.5 Himmerich
Annullierung des Beschlussvorschlags 33.

Sehr geehrte Damen und Herren,

In threm Schreiben Seite 2, 4ter Absatz bemerken Sig,

1. ..dass die Vorbelastung der Familie nicht bekannt sei....!

5 und weiter beziehen sie sich auf den bestehenden Windpark Fensdorf/Gebhardshain/Kundert
der nicht” Gegenstand unserer Einwendung ist.

Zul. Es ist zweifelsfrei zu verstehen, dass eine erhebliche gesundheitliche
Vorbelastung besteht! .
Um eine grundlegende Bewertung ihrerseits ahgeben zu kinnen haben sie eme
weitere Begrimdung / Erklarung von uns NICHT eingefordert, was hitte sein
rriissen bevor sie eine Bewertung shgeben!

Familie Weger trédgt in ihren beiden gleichlautenden Schreiben ihre gesund-
heitliche Vorbelastung vor, bittet um deren Beriicksichtigung und wendet
sich gegen die Beschlussfassung zur Wiirdigung des Verfahrens gem. 8 3(7)
BauGB (Beschluss Nr. 33).

Eine mogliche besondere Betroffenheit der Familie Weger durch Windkraft-
anlagen aufgrund einer gesundheitlichen Vorbelastung wird nicht in Abrede
gestellt. Sie ware jedoch bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans fir
Windenergie nicht von Belang. Wirde die mégliche Beeintrachtigung einzel-
ner Personen bei der Planung (von Konzentrationsflachen fir Windenergie)
Berilicksichtigung finden, wére jede Planung zunichte gemacht.

Das offentliche Interesse an dem Ausbau der Erneuerbaren Energie wird
héher gewichtet als mdgliche individuelle Beeintrachtigungen. Es wird dabei
jedoch nicht bestritten, dass dies im Einzelfall zu einer auch vom Plangeber
nicht gewollten Harte fihren kann.

Beschlussvorschlag 16a:

Aus planungsmethodischen Griinden wird an der Darstellung der geplanten
Konzentrationsflachen festgehalten. Beschluss 33 der Wiirdigung des Ver-
fahrens gemaR 8 3 (1) BauGB bleibt bestehen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
X

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Tch selber und meine Ehefrau Angeliks haben beidseitig starken Tinnitus. 2ud¢n zu 2.

kommt noch dazu, dass meine Frau gegen Vestibulire StOrung und Visual Vertigo Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
in Behandlung gewesen ist. Ausgelost wird es durch sichtbare Drehbewegung und .
Blinklichter sowie Tieffrequenz wie sie auch von Windkraftanlagen erzeugt

werden, daher ist sie sehr stark durch Windrader betroffen. Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Wir werden unsere personlichen, vertraulichen/krankheitsbezogznen Daten dem

Ausschuss bei Aufforderung, unter Beachtung der Handhabung von diesen Daten,

zur Verfigung stellen,

zu 3.
ZulZ

i

Wir lizben unsere Einwendung auf den Standost 5 (Huemmerich) bezogen{siehe
unsere Binwendung, Seitel) und daher steht ihre Stellungnahme iber den
bestehenden Windpark Fensdor7Gebhardshain/iundert in keinem
Zusammenhang mit unserer Binwendung.

3. Ich bitte um Mitteilung wie sich das Auswahlgremium zusammensetzt und hitte auch ein
Beratungsergebnis dokumentierf was nicht gemacht wurde.

4. Zusaminenfassung:
Da der Beschiussvorschiag 33 auf unzureichender und falscher Grundlage getroffen
wurde ist disser nicht zu akweptieren, Verfahrensfehler kbunen nicht ausgeschlossen
werden. Der Bescliussvorschlag 33 muss zuriickgezogen und neu betrachter werden.

Mit freundlichen Grissen

Angelika und Uwe Weger

Die Zusammensetzung des Auswahlgremiums (jetzt der Verbandsgemein-
derat Wissen) wird den Eheleuten Weger ebenso mitgeteilt wie das Abwa-
gungsergebnis.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

zu 4:

Bzgl. der Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit gem. &8 2 (2)
Grundgesetz wird auf die Wirdigung der Stellungnahme von Frau Kristin
Weger unter Punkt 16 dieses Dokuments verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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18. Anwaltskanzlei Armin Brauns, FuggerstraBe 20a, 86911 DieRen am Ammersee als Vertreter von Frau Kristin Weger, Eheleute Angelika
und Uwe Weger, Schreiben vom 25.09.2013

Aufsteliung eines gemeinsamen Tell- Fidchennuizungsplanes <Windenergie” des
Planungsverbandes Windkraft Wissen/Gebhardshain im Rahmen des § 3 Abs. 2
BauGB

Anlage:
Vollmachten
Anlagen wie in der Stellungnahme aufgefiihrt

Sehr geshrte Damen und Hetren,

ich zelge die anwaltlichs Vertretung der Frau Angelika Weger, der Frau Kristin Weger und
des Herm Uwe Weger, Elisabethstralle 18, 57580 Gebhardshain an.
ollmachten sind beigefiigt bzw. werden noch nachgersicht.

Mamens und im Auftrag meiner Mandantschaft nehme ich zum gemeinsamen Teil-
Flachennutzungsplan Windenergie” des Planungsverbandes Windkraft Wissen/
Gebhardshain im Rahmen der Birgerbateiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB nachfolgend
Stellung.

orab sei angemerkt, dass die von mir vertretenen Mandanten keinesfalls ameuerbaren
Energien grundsétziich ablehnand entgegenstehen. Es wird auch aus hiesiger Sicht nicht
varkannt, dass aufgrund der Rechtslage hinsichtlich einer kemmunaien Planung auch unter
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Anwendung des § 204 BauGB vom Grundsatz her sinnvell erscheint, um auf diesem Wege
in Arnwendung des § 5 Abs. 2 bi. V. m. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Ausschlusswirkungen zu
schaffen

Es darf aber nicht verkannt warden, dass der jetzt akiuellen Planung gewichtige rechiliche
Grinde entgegenstehen, auf die hier hingewiesen wird.

Mach Prifung der Sach- und Rachislage ist festzustellen, dass der Planungsentwurf unter
arhablichen planungsrelevanten Fehierm leidet. Der Planung entgegenstehende Konflikte
werden teilweise Obergangen bzw. negiert. Offenkundig entgegenstehends dffentliche
Belange, insbasondere im Sinn des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB werden zwar teilweiss
erkannt, dann aber mit rechilich unzuldssigen Begrindungen verdrangt.

Es werden ,tatsdchliche und rechtliche Méngel” postuliert.
Diese werden im Detail weiter unten ausgefiihrt.

Voirn Planer offensichtlich nicht oder nur unvollstEndig beachtet wurde folgendes:

Die auf allen Planungsebanen erforderliche Berlicksichtigung der Belange des
Maturschutzes und des Landschaflsschulzes sowie des Boden- und Wasserschutzes
erfordert die Einbeziehung vollumfanglicher Infermationen bzw. vollstandiger Begutachiung.
D hiedflr eforderlichen Untersuchungen und Bewertungen sind im Planungsverfahren nur
unzureichend erfolgt bow. ganz unterblieban.

Aufgrund dieser tatsachlichen und rechtlichen Ménge! vermag der Planungsentwurf keine
Grundlags siner ordnungsgemaian Planung darstellen.

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung ist immer wieder festzustsilen, dass der
Auswsisung von Konzentrationsfigchen zur Nutzung der Windenergie entgegenstehende
tffentliche und private Belange in den Bereich des Genshmigungsvarfahrens verschoben
werden. Das Planungsbiiro setzt sich auch hier nur unzureichend mit den privaten und
dffentiichen entgegenstehenden Belangen auseinander. Auch hier wird versucht, offene und
cffansichtlich entgegenstehendes Belangs 2u vardréngen und in den Bereich des
Genehmigungsverfahrens zu verschisben,
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Es wird nicht verkannt, dass es sich vorliegend um sine Baulgitplanung handeli, dig nicht
konkret auf jede Einzetheit und jeden sinzelnen entgegenstehendean Belang eingehen kann,
Bekannie, private und &ffentiiche entgegenstehendes Belange sind aber stets dann auch in
der Bauleitplanung zu berGcksichtigen, wenn sie bekannt sind und der entgegenstehende

Belang erkennbar ist,

Dementsprechend verweise ich auf das Urtell des Bayerischen Verwaltungsgerichishofes
vom 17.11.11, das bereils fir die Regionalplanung und erst recht im Bereaich der
Bauleitplanung zu berlicksichtigen ist, Az 2 B\ 10,2268 mit folgendem Inhalt:

.Sprechen bei der Anderung eines Regionalplans mehrere weiche Ausschiusskiiterien gegen
die Festleguna elrer Fldche als Vorranggebiel v Windkraltaniagen und darmit auch fiir dan
Ausschiuss des Gebiets, so ist dieses in Aufsteliung befindliche Zisl der Raumordnung
sowelt konkretisiert, dass es els unbenannter Offentiicher Belang nach § 35 Abs. 3 Salz 1
BauGB einer dort gaplanten Windkraftanlage entgegenstehen kann.”

Dies hadeutet im Klartext, dass auch im Bauleitplan entgegenstehends Sffentiiche Belange
zu berlicksichtigen sind, wenn entsprechende Hinweise vorhanden und vergetragen sind.

Zu diesen dffentlichen entgeganstehenden Belangen gehdrt auch der sog. vorbeugende
Immissionsschutz i S d. § 35 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 BauGB, aber auch dis
naturschutzrechtlichen und landschaftsschutzrechilichen Belange | 5. d. § 35 Abs. 3 5. 1 Nr.
5 BauGB

Der Flachennutzungsplan wurde in regem Austausch und Auseinanderset-
zung mit von der Planung berUhrten Behérden und Trager 6ffentlicher Be-
lange erstellt.

Die Methodik und die Kriterien zur Auswahl der Konzentrationsflachen,
die Gutachten zu den NATURA2000-Gebieten und dem Artenschutz, das
im Verfahren gestellte Zielabweichungsverfahren zum Regionalen Grlin-
zug und der Antrag auf Genehmigung von Konzentrationsflachen fir
Windenergie im Landschaftsschutzgebiet dienen der Sicherstellung, dass
die im Fldchennutzungsplan auszuweisenden Konzentrationsflachen fir
Windenergie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch im nachgelagerten Ge-
nehmigungsverfahren nach BImSchG zur Verfligung stehen.

Gerade der vorbeugende Immissionsschutz sowie naturschutzrechtliche
und landschaftsschutzrechtliche Belange zdhlen zu den wichtigsten Krite-
rien bei der Auswahl der Konzentrationsflachen.
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Im Einzelnen:

L Belange der Bewohner in Bezug auf deren Wohnhduser

Es ist zu rlgen, dass die hier geganstandiiche Planung zum Nachteil der Mandanischaft
gegen das baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme, das in § 35 Abs. 3 Salz 1 Nr. 3 BauGB

seine Grundlage findet, verstiit,

1. Ausschiusskriterien und Mindestabstinde:

Dve Bagrimdung des Planentwurfs begnigt sich mit Aligemeinpidtzen, ochne ndher auf die zu
erwartenden und die bestehenden Irmmissionen fir die Anwehner ginzugehsn, Hier wird
noch nicht einmal ein Mindastmal an Prifung der Schallimmissionan, die die Amwohner
treffen werden, vorgenammaen und veriautbant

Weiters Ausfiihrungen zu Abstinden, hichstruidssigen Nachtimmissionsrichtwerten der
Wohngrundstiicks, die Art der Bebauung (Wohngebiaet, Dorf- (Mischgebiet) und deren Lage
bisiben vollig unbeachtst und werden noch nicht einmal in groben Zigen dargeslegt

Cie Planung enthall zwar auf Seite 9 die sog. harfen Ausschiusskriterien®. Dori ist ein
grundsatziicher Abstand von 650 — 700 m benannt. Dieser planungstechnische Absiand wird
aber der Sach- und Rechisiage nicht gerscht, weil auch die hier verwendaten 900 m nicht

gesignet sind, dan Schutzanspruch der Anwohner zu sichem.

Es wird geriigt, dass gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstofSen
wird.

Eine flachenbezogene Aussage zu den zu erwartenden Schallimmissionen
ist dann nicht erforderlich, wenn begriindet anzunehmen ist, dass die ein-
zuhaltenden Grenzwerte nicht tberschritten werden. Darauf wird auf Sei-
ten 17-19 der Begriindung mit Umweltbericht (ehemalige Fassung fir die
Offenlage gem. 8 3 (2) und 4 (2) BauGB) ausflhrlich eingegangen.

Mit der Festlegung eines pauschalen Abstands von 1.000 m zu bewohn-
ten Flachen des Innenbereichs kann davon ausgegangen werden, dass die
geplanten Konzentrationsflachen sinnvoll und unter Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte genutzt werden kénnen.

Das Rundschreiben Windenergie® empfiehlt einen pauschalen Vorsorgeab-
stand von 800 m zu Allgemeinen Wohngebieten sowie zu Misch-, Kern-
und Dorfgebieten. In Verbindung mit den Ausflihrungen auf Seite 9 der
Begriindung ist also anzunehmen, dass ein Abstand von nun 1.000 m
ebenfalls als vorsorgend zu bezeichnen ist und die Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden kénnen.

Der Nachweis kann jedoch erst im Genehmigungsverfahren erbracht wer-
den, da erst dort die Parameter fir eine Modellierung der Schallausbrei-
tung bekannt sind. Dies sind insbesondere die Anzahl, die genaue Position
und der Typ der geplanten Anlagen.

Hinweise fur die Beurteilung der Zulédssigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz (Rundschreiben Windenergie). Gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums
flr Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung, des Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten und des

Ministeriums des Innern, fir Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz vom 28.05.2013
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Das Baugeseizbuch, ebenso wie bundesimmissionsschutzrechtliiche Malgaben und
landesplanensche Maltgaben bezwecken u. a. den Schutz der Anwohner und Machbarn.
Laut Rechisprachung des Bundesverwaltungsgerichis, zuletzt bestatigt im Jahr 2007 finden
die Mafgaben der TA-L&rm bei der Beurteilung des Schutzzwackes entsprechende
Arwendung.

Selbst im Aullenbereich st zur Nachtzelt ein Immissionsrichtwert fiir den Beurteilungspegel
von maximal £5 dB {(A) vorgeschrisben. In vorlisgendem Fall liegen aber auch Wohngebists
vor mit weitaus geringersm Immissionsrichtwert.

Hier muss bel der Bemessung der Abstendshritarien beriicksichtigt werdan, dass dis
Alsswealzung von Windparks erfoigt und nicht nur Einzelanlagen.

Es kammit vordiegend zu einem hohen Gesamischallisistungspegel. Hier sind die
Abstandsmaigaben des Landes Rheinland-Pfalz und deren Abstandsempizhlungen nicht
mehr zu Gbernehmen. Diese Vorgaben betraffen Einzelaniagen oder kleiners Windparks bis
3 WHAen.

Gegensténdlich in vorliegendem Fall sind zwar dis Entwirfe der Flachennutzung und nicht
der immissionsrechitichen Genehmigung. Dies entbindst den Plangeber aber nicht ven der
Werpflichiung, die Einhaltung der hdchstzuldssigen Immissionswere auch in diesem
Planverfahran zu prifen {s. o.).

Entsprechend gefestigter Rechisprechung des BVWerwS sind Anlagen nur
genehmigungsfihig, wenn die Prognosen ,auf der sicheren Sgite” lizgen. Diesa rechilichen
Vorgaben sind auch schon im Bauleitplanverfahren abzuprifen,

Die Begrundung mit Unmwaitbericht des Planungsversandes vem Juli 2013 anthal: neben den
baraits oben erwahnten  harten Ausschiusskriterien fir die Windkrafl" — Saite 9 — unter Ziffer

Entsprechend den Ausfiihrungen oben ist nicht davon auszugehen, dass
die Grenzwerte der TA Larm nicht eingehalten werden kénnen. Dies ist
fir die Ausweisung einer Konzentrationsflache im Abstand von 1.000 m
zum Innenbereich hinreichend.

Es muss nicht geprift werden, ob die Konzentrationsflache in allen denk-
baren Konstellationen und ohne Einschrankungen fir den Investor vollum-
fanglich fur die Windenergienutzung zur Verfligung steht. Entscheidend
fur die Flachennutzungsplanung ist, ob im BImSchG-Verfahren die Grenz-
werte der TA Larm eingehalten werden kénnen. Wie dies geschieht und
ob dies z.B. durch die Anzahl der Windenergieanlagen, eine geeignete An-
lagenpositionierung, die Auswabhl eines leisen Anlagentyps, eine Nachtab-
schaltung oder andere geeignete MalRRnahmen erfolgt, ist dem Investor
Uberlassen und im vorliegenden Flachennutzungsplanverfahren unbeacht-
lich.

Die Einhaltung der Larmgrenzwerte am Immissionsort wird im nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren gem. BImSchG nachgewiesen.

Auf Flache 5 plant ein Investor den Bau von 3 modernen Windenergiean-
lagen. Es ist mithin anzunehmen, dass die Flache 5 einer Windenergienut-
zung aus Grinden des Larmschutzes zur Verfligung steht.
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3.1 (konkrat ab Seite 17)  Abstand zu Siedlungan® nur aligemsine Erwégungen, die
keinesfalls den planerischen Anforderungen des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB genlgen
kannen.

Der Planer ergeht sich hier in Allgemeinerwagungen, chne konkret die von ihm gewahlten
Schutzabstande im Rahmen des vorbeugenden Immissionsschutzas naher darzulegen
Richtig sind allenfalls die Ausflhrungen dahingehend, dass es sich vorliegend um efnen
Windpark mit mehreren Anlagen handslt und hier Unterschiede zu Einzelaniagen gegeben
sind.

Es wird noch nicht einmal dargelegt, ob es sich bei den nunmehr der Planung zu Grunde
iiegenden 900 m um harte oder weiche Kriterien handei.

Tatsache ist, dass die immer noch in vislen Regionalplanen und auch in der Bauleitplanung
verwendeten Abstandskriterien zwischen 800 und 1.000 m zur Wehnbebauung angesichts
heutiger Anlagen unrealistisch ist.

Richtig ist, dass die TA-L&m — trotz allsr Unvollkemmenheit in Bezug aul Windkraftanlagen
— laut Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichis noch das Maf aller Dinge darstellt”.
Verkannt wird aber in diesem Zusammenhang, dass hautige Windkraftanlagen weitaus mehr
immissionen verbreiten, ats jene Anlagen vor ca. 10 Jahren.

Die Abstandskriterien wurden aber zu dieser damaligen Zsit geschaffen und blishen bis
heute nahezu unverandert. Damit wird der Schallimmizsionsentwicklung in keinster Weise
mehr Rechnung getragen.

Betrugen zum damaligen Zeitpunkt die Schallleistungspege! ca. 89 dB(A), 50 liegen dia
Schalllsistungspegel der heutigen Gegenanlagen zwischen 105 und 109 dB(A) je nach
Leistung und Hihe der Anlags.

Festzustellen ist dementsprechend ein sidndiges Steigen der Hohe der Schallimmissionen,
die ginen vergréBerten Abstand zur Wohnkebauung zwingend notwendig machen.

Die Bundesiandam Bayern und Sachsen belreiben darzeit eine Bundesratsinitialive mit dem
Zigl der Festiegung einer sog. 10 H'-Regelung, die diesem Umstand Rechnung fragen soll.
Selbst bel elner Anlagenhdhe von nur 150 m" bedeutet dies dann einen Abstand van

1.500,00 m, der anndharnd den heutigen Anlagen gerechi wird,

In der Begriindung mit Umweltbericht wird mehrfach auf den Mindestab-
stand von 650-700 m eingegangen, der aufgrund der einzuhaltenden
Larmgrenzwerte nach TA Larm in etwa einem harten Grenzwert ent-
spricht. Der Abstand zwischen 650-700 m und dem gewahlten pauscha-
len Abstand von inzwischen 1.000 m ware somit folglich ein weiches
Kriterium, das der Abwagung des Plangebers zuganglich ist. Dies kénnte
in der Begriindung in der Tat préaziser formuliert werden.

Die Anregung kann aufgegriffen und die Begriindung diesbezliglich ge-
scharft werden.

Die Grenzwerte der TA Larm sind bezogen auf den Ort der Einwirkung
(hier die Wohnbebauung) - unabhéngig von der emittierenden Anlage.

Dies hat zur Folge, dass - alleine aufgrund der einzuhaltenden Grenzwerte
am Immissionsort - lautere Larmemittenten weiter entfernt stehen missen
vom Ort der Immission als leisere. Frither auf dem Markt verfligbare klei-
nere (und leisere) Windenergieanlagen waren auch unter Einhaltung der
TA Larm in Abstanden von z.B. 350 m zulassig.

Die angesprochene ,10 H”-Regelung ist in einer Abstandsverordnung ei-
nes einzelnen Bundeslandes festgelegt und hier nicht beachtlich (vgl. ei-
gene Argumentation (Stichwort: Erlasse der Lander) weiter unten).
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in vorliegendem Fall ist jedoch dar Abstand nicht suf der Grundiage sinas
Genehmigungsbescheides zu beurteilen, sondern fir eine konkrets
Flachennutzungsplanung, die fiir visle Jahre — in der Regel 18 Jahre — Bestand haben soll.
Yergleicht man die Entwicklung der Windkraftanlagen in den letzten 10 Jahren ist
festzustelien, dass diese mit zunehmand hiherer Leistung ausgestattet werden und auch in

Hihe und Retordurchmesser slandig wachsen. Beide Tatsachen fihran zu standig
sieigenden Emissionswerten und damit auch hdheran Immissionen. Dementsprachand
missan auch die Abstands zur Wohnbabauung entsprechend kalkuliar! ssin,

Die Bauleitplanung muss dementsprechend auch kinftiger Entwicklung der Anlagen
Rechnung tragen,

Dies wird durch dig hier vorliegends Planung sicherlich nicht realisiert.

Dies gilt zum Einen fUr den geplarten Windpark Himmerich (Himerich) aber auch fr die
Erweiterung der Konzaentrationsflachen Ta ~ To der bestehenden Konzentrationsfiiche
Fensdorf-Gebhardshain.

Der Flaner verweist ausdricklich darauf, dass durch die bestehende Konzentrationsfidche
Fensdorf-Gebhardshain die hdchstzuldssigen immissionarichtwerte bersits ausgeschipit
sind. Dies gilt insbesondera fUr immissionsorte im Bereich Gebhardshain, aber auch flr
einzelnz im Auflenbersich fizgends Wohnanwesen.

Beriicksichtigt man nun diese hestehenden Vorbelastungen durch den aban genannten
Windpark sowie die hinzukommenden Konzentrationsfiachen 7 und 5, ist mit Sicherheit von
erheblicher Oberschraitung der hichstzul@ssigen Werte auszugahesn.

Aus der angenommenen zunehmenden Gesamthdhe und einem steigen-
den Rotordurchmesser kann nicht zwingend auf eine steigende Gesamt-
lautstarke geschlossen werden. Eine Differenzierung in verschiedene An-
lagentypen (z.B. speziell fir Schwachwindstandorte, Offshore-Anlagen,
etc.) ist bereits heute absehbar und dirfte in Zukunft weitergehen. Dazu
gehort auch die Entwicklung leiserer Anlagen.

Darliber hinaus ist es moglich und zuldssig, dass die geplanten Konzent-
rationsflachen fir Windenergie zeitnah (mit heute modernen Anlagen) be-
baut werden. Die Frage, ob in 15 Jahren moderne Anlagen dann noch
zuldssig waren, stellt sich somit nicht. Gegebenenfalls muss und kann der
Flachennutzungsplan in kirzeren Intervallen als 15 Jahren an neue (tech-
nische) Entwicklungen angepasst werden.

Flache 7a wurde inzwischen aufgegeben (vgl. Begriindung zu Punkt 1)

Ein moéglicher Windpark auf Flache 5 wird nach Einschédtzung des Planers
nur in geringem Umfang durch die bestehenden Anlagen auf Flache 7 ein-
geschrankt. Eine summarische Betrachtung und Beriicksichtigung beste-
hender und genehmigter Windenergieanlagen ist bei der Planung neuer
Windenergieanlagen (Genehmigungsverfahren gemaR BImSchG) erforder-
lich und Ublich.
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Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass entweder die Anlagen illegal wail entgegen der TA-Larm
betrieben werden oder aber eine Vielzaht der Anlagen auf den Konzentrationsfigchen
zumindest zur Nachizeit abzuschaiten sind, was wisdarum zu hohean Eriragseinbulen fihr
und letzilich sogar die Privilegierung im Rahmen des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGE in Frage stelt

weil ein Nutzen der Windenergie dann nicht mehr gezagen werden kann.

Im Rahmen der abzuprifenden Schallprognosen sind ferner die erst am 14.08.12
ergangenen und von mir erstrittenean Urteile des Oberlandesgerichts Minchen {Az. 27 U
342111 wnd 27 U 50/12), die sich u. a. mit der Impulshaltigkeit von Windkraftanlagen
befassen,

Bislang wurde von Behérden und Sachvarstindigen stats davon ausgegangsn, dass
Windkraftanlagen impulsfrei sind, sodass es nicht zur Berlicksichtigung der in der TA-Larm
vargesehanen impulszuschidge von 3 dB bzw. 6 dB gekommen ist. Bei Windparks sind
jedenfalls min, & dB als Zuschlag vorzusehen. Auf Grund dieser neuen Rechislagen sind
samtliche Prognosen auch im Planungshereich einer ermeuten Uberprifung zu unterzishen,
Dies gilt insbasondere auch im Bereich der Flachennutzung (s. o. zitieries Urieil des Bay.
Vernwaliungsgerichtshofs vom 17 11.11).

Die hier gegenstandliche Planung berlicksichtigt dies offensichilich nicht, weil Prognesen

bislang stets von Impulsireihalt der Anlagen ausgegangen sind.

Die impulshaltigkeit als solche kann zwar nicht generalisient wearden. Unter Berlcksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis, die den Prognosen das Pradikat
abverlangt ,auf der sicheren Seite fagen zu milssen®, verangt damit aber die Einbezishung
aller mégiichen erhdhendan Markmale und fordert von den Prognosen eine worsi-case-
Beurteilung.

Unter Zugrundelegung disser Erfordarnisse und Einbezishung in die Planung werden die
Konzentrationszonen 5 und 7 zumindast in der beabsichtigten Gréfte nicht mehr realisierbar

2&in.

Eine Uberschreitung der Grenzwerte der TA Larm ist unzuléssig. Dies kann
auf Ebene der Genehmigungsplanung ausgeschlossen werden. Es besteht
keine Verpflichtung, nur solche Konzentrationsflachen darzustellen, die
keine Einschrankungen im Betrieb von WEAs aufweisen. Flachen mit zu
erwartenden ErtragseinbuBen gegenlber einem wirtschaftlichen Optimal-
betrieb waren zulassig, sind jedoch im vorliegenden Fall nicht absehbar.

Die genannten Urteile sind insofern von Belang, als von einem Oberlan-
desgericht festgestellt wurde, dass fir bestimmte Windsituationen zu den
gemessenen Werten gem. Anhang 3.3.6 der TA-Larm ein Zuschlag zu
addieren ist, sofern die Gerausche impulshaltig sind.

Es ist derzeit nicht absehbar, ob und ggfs. wann und wie die Bertcksich-
tigung der Impulshaltigkeit bei der gangigen und akzeptierten Praxis zur
Berechnung der Schallimmissionen berilicksichtigt wird. Die mdglichen
konkreten Folgen (z.B. in Meter Entfernung) sind nicht erkennbar.

Auf Ebene des Flachennutzungsplans werden keine Schallprognosen er-
stellt (siehe unten). Die Einhaltung der Larmgrenzwerte muss und kann
auf Ebene des BImSchG-Verfahrens gesichert werden.

Flr die Ebene des Flachennutzungsplans ergibt sich kein Bedarf, den vor-
sorgenden Abstand von nun pauschal 1.000 m zu Wohn- und Mischbau-
flachen zu erhéhen.
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in der Begrindung und Umweltbericht (S. 42 Ziff. 13} betont der Planar selbst, dass es Zu
eventuellen interessanskonflikien” durch Larm oder Schattenwurf in den umliegenden
Dérfem und Weilern kommen kénne und nohes Konfliktpotenzial” vorliege

in diesem Zusammenhang soli ergédnzend noch kurz auf die sog Windenergiserlazssa”

gingegangen werden.

Disse Erlasse der Lander gelten aus rechtlicher Sicht nicht als Rechisnonmen, sondem
kéinnen einzig und allein als Handreichung fur Regionalplaner, Kreisvarwaltungen und

kommunale Planer varstanden werdan.

Die dort genannten Abstandsfidchen sind vdllig unzureichend, wie bereits chen dargestelit.

So kbnnen diese Aulerungen der Ministerien keine Begriindung fir die unzureichenden
Abstandskritarien zur Wohnbebauung darsiellen. Der Planer ist hier berufen, aufgrund
vorhandener tatséchlicher Erfahrungswerte die Abstandskriterien festzulegen.

Eine Schallprognose auf Ebene des Fladchennutzungsplans ist auch nicht
maoglich, da ihr viele Parameter zugrunde gelegt werden missten, die auf
Ebene des FNPs nur spekulativ anzunehmen waren. Die bekannten Pla-
nungen auf der geplanten Konzentrationsfliche 5 legen jedoch den
Schluss nahe, dass eine sinnvolle wirtschaftliche Nutzung unter Einhal-
tung der (Larm-) Grenzwerte moglich ist.

Die Bewertung der Erlasse der Lander wird weitgehend geteilt.

Dem Flachennutzungsplan wurde jedoch u.a. ein eigener und individuell
begrindeter Abstand zugrunde gelegt. Er weicht von der Empfehlung des
Rundschreibens insofern ab, als ein um 200 m héherer Abstand gewahlt
wurde.

Beschlussvorschlag 16b:

Der pauschale Mindestabstand der geplanten Konzentrationsflachen zu
Wohn- und Mischbauflachen ist begriindet gewahlt. Eine weitere Erho-
hung dieses Abstands Uber den nun gewéhlten Betrag von 1.000 m hin-
aus ist nicht erforderlich. Die Einhaltung der Ldrmgrenzwerte der TA Larm
kann im Antragsverfahren gemal BImSchG sichergestellt werden.

Die Begriindung mit Umweltbericht wird wie oben ausgefiihrt ergénzt.
Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 1

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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2. Verletzung Machbarschutz / Landschaftsschutz:

insgesamt wird der Nachbarschutz durch die Planung nachhaltig verietzt

Aus Sicht der Mandantachaft werden die Windkraftanizgen auf der geplanten
Konzentrationsfisiche 5 Hommerich in Zusammenwirker: mit der Konzentrationsflache 7 aine
zaunarfige Barriere bilden und somit zur Horizontverbauung fithren
(Landschaftsschutzbeursiiung nach Prof. Neohl).

Insbesondere sind hiervon betraffen die Einwonner von Gebhardshain,

Hausbesitzer missen grundséatzlich damit rechnen, dass sich planerische
Entwicklungen wie StraRenbau, Gewerbegebiete oder Windenergieanla-
gen auch in ihrer Umgebung vollziehen. Ein Anspruch z.B. auf einen ,un-
verbauten Blick” besteht nicht.

Der bestehende Winpark ,Spielstlick” in Gebhardshain/Fensdorf und ein
Windpark auf dem Himmerich (Flache 5) stehen kaum in einem raumli-
chen Zusammenhang. Sie liegen mehr als 2 km auseinander und liegen -
von der Ortslage Gebhardshain aus gesehen - in unterschiedlichen Him-
melrichtungen. Eine unzuldssige Beeintrachtigung der Aussicht ist damit
nicht verbunden. Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen des Geneh-
migungsantrags gem. BImSchG Sichtbarkeitsanalysen/Fotomontagen
vom Investor erstellt werden.

Der pauschale Hinweis ,Landschaftsschutzbeurteilung nach Prof. Nohl”
kann nicht nachvollzogen werden.
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Die Rachisprechung des Bundesverwaltungsgerichis zur bedringenden Wirkung ist hisr
bekannt. Diz offensichiiich durch die Planungsbehtrde diesbezligiich berlicksichtigten
Abstandsflachen (3 x Anlagenhthe) sind zwar rechnerisch eingshalten. Der Planer Ubersieht
hier aber, dass das Bundssvervaltungsgericht dissbezlglich lediglich sine Faustformet fr
Einzelanlagen entwickelt hat, Das Bundesverwaltungsgericht weist ausdrickiich darauf hin,
dase im jeweiligen zu beurtellenden Fall eine Einzelbetrachtung stattfinden muss. Dies gilt
insbesondere dann, wenn auf Grund der Vielzan! der Anlagen eine Horizontverbauung brw.
Barrisrewirkung entsteht.

Durch die Vielzaht der méglichen Windkraftanlagen in der ausgewiesenen Flache kommt s
in der Hauptblickrichtung meiner Mandanten zu einer derartigen unzuldssigen und
tibermaiigen Beeintrachtigung, die dem Gebot der Ricksichtnahme widerspricht. Auch dies
wirde bei der Planung nicht berGcksichtigt.

In diesem Gesamtzusammenhang ist auch der bereits bestehende Windpark Fensdorf-
Gebhardshain zu sehen.

Disser liegt im Westen von Gebhardshain, Digser soll noch durch die Fléchen 7a - T¢
erweitert werden und zwar in Richiung auf Gebhardshain zu.

Die Konzentrationsfldgchen % und ¥ sowie der bestehende Windpark hilden um Gebhardshain
nahazu einen Halbkreis und flihren insoweit auch zur erheblichen Uberbelastung der
Sichtbeziehungen und letztlich zur bedringenden Wirkung.

Der Planung sind hinsichtlich der optischen Beeintrichtigung kaum Unterlagen beigefigt.
Offensichtiich existieren aussagefdhige Unterlagen auch nicht.

Eina Fartigung der Sichtachsan wird srgeben, dass kier sing unzumutbare Beeintrachtigung
auf meine Mandanten zukommt,

Auf Grund dar grofien Wahrnehmung der Anlagen und einer Erweiterung in die Landschaft
warden die Beeintrachiigungen des Landachaftsbiides von den sinzelnan
Wisualisierungsstandpunkten in Gebhardshain als erhablich zu kiassifizieran sein,

Bezliglich der optischen bedrangenden Wirkung gibt es keine gesetzliche
Regelung, sondern lediglich Rechtsprechungen (z.B. BVerwG 4 B 72.06,
OVG 8 A 3726/05). lhr Tenor:

Ob von einer Windkraftanlage eine optisch bedrangende Wirkung auf eine
Wohnbebauung ausgeht, ist stets anhand aller Umstédnde des Einzelfalls
zu prifen. FOr diese Einzelfallprifung lassen sich grobe Anhaltswerte
prognostizieren:

a) Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraft-
anlage mindestens das Dreifache der Gesamthdhe der geplanten Anlage,
dirfte die Einzelfallprifung Gberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass
von dieser Anlage keine optisch bedrangende Wirkung zu Lasten der
Wohnnutzung ausgeht.

b) Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthdhe der Anlage,
dirfte die Einzelfallprifung Gberwiegend zu einer dominanten und optisch
bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen.

c) Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage
das Zwei- bis Dreifache der Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelméafig
einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls.

Die Konzentrationsflache 5 liegt mehr als 1.000 m nérdlich des nachstge-
legenen Ortsrands von Gebhardshain. Die geplanten Anlagen weisen eine
Hbéhe von rund 220 Meter auf. Damit wiirde der Abstand der 4,5-fachen
Anlagenhdéhe entsprechen. Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass eine optisch bedrdngende Wirkung nicht hervorgerufen wird. Vom
Haus der Mandanten ist die geplante Konzentrationsflache 5 mindestens
1.200 m entfernt.

Es besteht weiterhin kein Verdacht auf eine unzulédssige Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes. Daher sind Unterlagen zur ,optischen Beeintrach-
tigung” (z.B. Visualisierungen der Landschaftsveranderung, Fotomonta-
gen) durch Windenergieanlagen an dieser Stelle nicht erforderlich.
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Beschlussvorschlag 17:

Beratungsergebnis:

Ein nachbarrechtlicher Abwehranspruch gegen die auf den geplanten Kon-
zentrationsflachen fir Windenergie baubaren Windenergieanlagen kann
aus den Griinden Landschaftsbild, Beeintrachtigung der Aussicht und op-
tisch bedrangende Wirkung nicht abgeleitet werden. Es bleibt bei der Dar-
stellung der geplanten Konzentrationsflache 5.

Ein- mit . nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- 1a vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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4. infraschali

Bistang wurde von Windkraftbetreibern und Verwaltungshehdrden dig infraschallbelasiung
betroffenar Birger und Anwohner stets in Abrede gestelit,

Zugegeben wurde allenfalls sine Infraschallbelastung in einem Abstand von 200 — 300m.
Die jetzt projskiierten Antagen liegen in einem Abstand von lediglich 900 m bew. 600 m zu
den Orischafien oder zur Einzelbebauung, Letztiich wirdan dann sing noch nicht exakt zu
bestimmende Anzahi von Anlagen je Konzentrationsfidche den infraschall verbreiten. Diese
Anlagen werden derart massiv infraschall abstrahlen, das hier hohe Gefahr fir die Anwohner
besteht.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auf internationaler Ebene seit
Jahrzehnten der Infraschall als mégliche militarische Waffe erforschi ist und jederzsit
ginsetzbar ist.

Die Grenze zur gesundheitlichen Schidigung der Anwohner wird Oberschritten und wird bei
Realisierung der Planung zur permanenten Schadigung der Anwohner filhren.

Die Planung enthalt dissbeziglich noch nicht einmal zinen Ansatz der Prifung der Relevanz
dieser bevarstehenden Schadigung der Anwohner, sondern wird offensichtlich bewusst in

Kauf genommen

Es liegt u. a. gine wiszenachaftliche Studie des Instituts fir Hirnforschung und angewandts
Technologis GmibH vam 28.10.2005 vor, deren Ergebnis in digser Einlassung unten noch
naher wiedargegeben wird

Meueste Studien beweisen, dass durch Windkraftanlagen der so genannte Infraschall
erzeugt wird. In- und Auslandsstudien haben nachgewiesen, dass durch infraschall enorme
kérperliche Belasfungen bis hin zu schwersten Erkrankungen auftreten.

Nummer 3 ist im anwaltlichen Schreiben nicht enthalten, auf Nr. 2 folgt
im Original Nr. 4. Infraschall

Die umfangreichen Ausfiihrungen zum Infraschall werden zur Kenntnis
genommen.

Es gibt (offensichtlich) immer noch zu wenige Studien oder auch zu wenig
belegte oder belegbare Zusammenhange zwischen Infraschall und Krank-
heitsbildern, die eine Berlicksichtigung des Infraschalls als Kriterium bei
der Bemessung von Mindestabstéanden als erforderlich erscheinen lassen.
Es wird dabei nicht verneint, dass es mdglich ist, dass besonders sensible
Personen Krankheiten in Zusammenhang mit Infraschall entwickeln. Die
Erfahrungen aus der Uiber 20-jahrigen intensiven Nutzung von Windener-
gieanlagen legen jedoch nahe, dass dieser Personenkreis nicht sehr grof3
sein kann. Hinzu kommt, dass Infraschall nicht nur von relativ modernen
Windenergieanlagen erzeugt wird, sondern auch natirliche Quellen haben
kann.

Vom Landesgesundheitsamt Baden-Wirttemberg wird nach Ausfihrun-
gen im Detail zusammenfassend festgestellt, dass insgesamt ein Mangel
an wissenschaftlichen Studien zu Infraschall in Zusammenhang mit WEA
festzustellen sei. Hinzu komme, dass die bisher vorliegenden Ergebnisse
nicht eindeutig genug seien. In neueren Studien aus 2011 - 2013 gébe
es keine eindeutige Aussage, dass Infraschall in Zusammenhang mit WEA
zu Belastigungen oder anderen gesundheitlichen Effekten flhrte.

Da das messbare Infraschall-Signal unter bestimmten Voraussetzungen
(wie z.B. Entfernung in wenigen hundert Metern) im Hintergrundrauschen
verschwinde, seien biologische Wirkungen durch Infraschall von WEA
nicht zu erwarten (Vortrag Dr. Snezana Jovanovic, Herausforderung Inf-
raschall, Veranstaltung ,Windenergie und Infraschall” am 04.07.2013).
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Der Begriff ,Infraschall® wird Ublicheryeiss fur einen Freguenzbereich verwendst, in dem
aing Tonhdhenwahrnshmung nicht mehr maglick ist {(unter 16 Hz bzw, 20 Hz). Allerdings
wird vam Menschen der Infraschall vielfaltig sensorisch wahrgenommen, obwohl die
Tonhdhenwahrnehmung fehit,

Das Robart-Koch-institut mahnt in seiner Empfehlung aus dem Jahr 2007 einen deutlichen
iangel an umweltmeadizinisch crientiertzn wiszenschaftlichen Studisn zu tisffrequentam
Schall an,

Gleichwoni weist das Robert-Koch-Institut auf festgestelite Erkrankungen durch Jinfraschall®
hin. Als bereits gesicherie Krankheitssymptome gelten insbesonders Midigkeit am Morgen,
vermehrie Schiafatdrungen, Einschiafstbrungen und sine subjektive Verminderung des
Konzentrationsvermégens.

Das Robert-Koch-Institut bezeichnet Belistigung durch tisffreguanten Schall als sehr ernst
zu nehmendes Problem, das nach Auffassung von verschiedenen Wissenschaiilern bisher
van Behirden unterschétzt und nicht mit adaguaten Methoden erhoben wird.

Tieffrequente Schallkomponenten werden im Wesentlichen durch schwere, bewegte
(einschiielilich rotierende) Massen cder durch Turbulenzen sowie Resonanzphénomena
hervorgerufen,

Bei den bisher dblichen Messmeathoden werden die meistan Schalipagelmessungen mit dem
A-Bewertungsfilter (dB{A)) durchgefuhrt, der die Belastung bei tieffrequantan
Gerauschimmissionen unterschatzi oder Uberhaupt nicht bericksichiigh,

So fiiht das Landesamt fir Umweltschutz Baden-Wiirdemberg in seiner Verdffentiichung
Lambekdmpfung - Ruheschutz, Analysen, Tendanzen, Projekis in Baden-Wirttemberg®
aus, dass in der Praxis immer wisder Lambeschwerden aufireten, .bei denean trotz glaubhaft
vorgetragener starker Bel@stigungen nur relativ niedrige A-bewertete Schalldruckpagsl
gemessen werden kdnnen. Solche Larmeinwirkungsn sind gepragt durch ihre tieffrequenten
Garauschanteiie, 1. d. R, verbunden mit deutlich hervortretenden Einzeiidnen”.

Losgelost von den fachlichen Argumenten, die kontrovers diskutiert wer-
den, kann der Infraschall jedoch aus methodischen Erwagungen nicht be-
ricksichtigt werden.

Der Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Wissen dient der Steue-
rung der Windenergie, indem er einerseits Flachen fir Windenergie aus-
weist und daflr im restlichen Plangebiet gem. 8 35 (1) Nr. 6 BauGB in
Verbindung mit 8 35 (3) Satz 3 BauGB die Windenergie ausschlief3t. Dies
ist jedoch nur zulassig, wenn am Ende in substanziellem Umfang Flachen
fur die Windenergie lbrig bleiben. Ansonsten wére der Flachennutzungs-
plan als Feigenblattplanung oder Verhinderungsplanung unzulassig und/o-
der misste mangels Planungserfordernis unterbleiben.

Wirde ein deutlich héherer pauschaler Abstand angesetzt, blieben keine
(substanziellen) Flachen fir die Windenergie ubrig.

Ohne Steuerung der Windenergie durch den Flachennutzungsplan gilt die
Privilegierung der Windenergie als Vorhaben im Auflenbereich gem. § 35
(1) Nr. 5 BauGB. Dann kénnten einer Windenergieanlagenplanung nur
noch die im Genehmigungsverfahren gem. BImSchG zu priifenden 6ffent-
lichen Belange entgegengehalten werden. Eine Konzentration auf wenige
Flachen ware nicht mehr gegeben. Theoretisch kénnten Windenergieanla-
gen Uberall im Planungsraum beantragt werden — auch als Einzelanlagen
in deutlich geringeren Abstanden zur Bebauung als 1.000 Meter.
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Das bereits oben angesprochene Gutachten des instituts fir angewandte Hirnforschung und
angewandle Technelogie GmbH, Dr. Elmar Weiler sowie waitere Untersuchungen kommen
Zu folgendsn Ergebnissan und Belastungen:

. Konzentrationsstdrungen

. reduzierte mentale Balastbharkeit
. Vigitanzstarung

. Merfdahigheitastrungen

. Panik/Angst

. fanere Unruhe

. Schwinde!

. Schlafsidrung

W om o=~ Mmook W b o=

. Labile ermotionsle Lage

10. Sidrung der Exekutiviunktionen: Antrieh, Flanung, Cranung, Initiative

Das Robert-Koch-Institut verweist gleichfalls auf entsprachends Belastungen durch
tiefirequents Schallkemponenten, insbasondare von Risikogruppen, wis 2. B. Kinder und
Jugendiiche, aber auch Schwangere, \Wachnerinnen und Kinder in der pestnatalen Phase.
Auf européischer Ebene wird fir schwangere Arbaitnehmerinnen in der Rahmenrichtlinia
B9/391/EWG fesigelegt, dass sie keine Tatigksiten varrichten sollten, die zu starker
niederfreguenter Vinration fihren kénnen, da sich hisrdurch das Risiko einer Fehl- oder
Frihgeburt erhdhen kann.

Fehlerhaft wird der nisderfrequants Schall unter 20 Hz von den Genehmigungsbehdrden -
wie auch in vorliegendem Fall — nicht beriicksichtigt und auch nicht Gberprift, sondemn
lapidar mit der Bemerkung weggewischt, Infraschall =i ausgeschiossen,

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
- aufgrund fehlender fachlicher Beweiskraft hinsichtlich der Wirkung
von Infraschall von Windenergieanlagen und gleichzeitig
- aufgrund methodischer Uberlegungen
der Infraschall bei der Ermittlung der Konzentrationsflachen fir Windener-

gie im vorliegenden Flachennutzungsplanverfahren nicht bericksichtigt
werden kann.

Beschlussvorschlag 18:
Gemal den obigen Ausflihrungen bleibt der Infraschall unberiicksichtigt.
Die Begriindung wird um ein Kapitel Infraschall erganzt.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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in der wissenschafilichen Literatur setzi sich jedoch zunehmend die Erkenntnis durch, dass
Windkraftanizgen grundsaiziich auch Gerduschemissionen im nisdarfrequentan Bergich,
also Infraschall, verursachen. Die wesentliche Rolle spielen die Wirbelablosungen an den
Rotorblattenden. Hinzu kommt der Einfluss anderer \Wirbel erzeugender Kanten, Spalien und
Verstrebungen, Die Umstrdmung der Rotorbléfter verursacht ein dhnliches Gerdusch wie ein
umstromter Flugzeugtragefligel. Ein tief fliegendss Segelflugzeug, das im Bahnneigungsflug
gine vergleichbare Anstrémungsgeschwindigkeit erfahrt wig ein Rotorblail einer
Windkraftanlage erzeugt dasselbe breite Zischen oder Rauschen im Frequenzbereich von
etwa 1 kHz. Neben dem braiten aerodynamischen Rauschen des Rotors im
Mittelfrequenzbersich von etwa 1 000 Hz kinnen Windkraftaniage pulshafte niederfrequente
Schallschwingungen erzeugen. Dieses entstehen dann, wenn die Aufiriebsirafte an den
Rotorblattem in Folge unstetiger Umstrombedingungen einem schnellen Wechsel
unterliegen. insbesondere schnelle Verdnderungen des asrodynamischen Anstellwinksls
und damit der aerodynamischan Auftriebskraft sind hiarfir die malgebliche Ursache.

Meuers umweltmedizinische Erkenntnisse schreiben den niederfrequenten
Schallimmissionsn graviersnde Auswirkungan auf den menschlichen Kérper 2u. Hisrzu
stehen Vissenschafiler wie Barsch in Jeng, Bethke und Remmers in Oldenburg, Griefahn in
Dortmund, Leventhal in England und Schust in Berlin zur Verflgung. Infraschall entsteht
Gberall dori, wo Gerdte mit grolten betriebsbadingten Schwingungan aufireten wie
beispislsweise Windkraftanlagen. Deren Rotorfligel sind exzeliente Erzeuger von

luftgeleitetem Schall, Die dedurch ausgeltsten extraauralen Larmwirkungen betreffen

insbesonders das cardiovasculare System des Menschen und kinnen zu

Herzrhythmusstérungen mit Schiafstarungen fihren

Die Planer haben hier sdmtliche Uberprifungen nicht vorgenemmen.
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5. Wertininderung

Aulter Acht gelassen wurde durch den Planer ebenfalls, dass auf die Mitglieder eine
erhebiichs Wermindarung ihres bebauten Grundstiicks zukommen wird.

Es dirfte unbestreitbar sein, dass der Markiwert und damit der Verkehrswert des
Grundstiicks und des Wahnhauses der Mandantschaft erhablich sinken werden.

Beraits in siner Maklzrumfrage aus dem Jahr 2003 in Schieswig-Holstein wurde ermitieit,
dass Makler von Werteinbulben zwischen 20 - 30 % des Verkehrswerts einer Immabilie
ausgehen, die in der Nahe von Windkraftaniagen stehen. Die meisten Makler gehen aber
davon aus, dass pofentielle Kaufer komplelt Abstand nehimen, sobald sie von der Exdstenz
oder aber von beantragten Windkraflaniagen Kenninis erlangen. Hierbel werden vier
wartmindarnde Grinde von Kaufinisressenten genannt: Gerdusche, Schattermwurf,
Landschafisasthetik und Unruha durch drehende Rotoren.

Zu den Beeinlrachtigungen wie Gerduschimmissionen und Schattenschiag hat die
Rechisprechung Richiwerts herausgearbeitet.

Auch zur so genannten bedrangenden Wirkung” von Anlagen hat sich das
Bundesverwaltungsgericht geduler, jewsils aber die Einzelfalibetrachtung offen galassen.
Hierbei wird oftmals die tatsdchliche Umwealisinwirkung dar sich parmanant drehenden
Rotoren verkannt.

Yor einer erhebiichan Belastigung ist bei kurzen Abstanden zwischan Windkraftaniage und
Wohngrundsticken von weniger als 2 000 m auszugehen. Von siner Wertminderung im
Werkehrawert st als Folge der von der Drehbeweagung ausgehanden Bewegungssuggastion
und empfundenen Unruhe auszugehen, wenn die Abstinde zu Windkraftanlagen geringsr
sind. Dann ist auch die Nutzung des Wohngrundstickes einschiielilich der fir die
Wohnfunktion wichtigen Fraifldchen erhablich eingeschrankt.

Bzgl. der Wertminderung von Immobilien wird auf die Ausfihrungen unter
Punkt 16 oben verwiesen.

Zitiert wird eine Uber 10 Jahre alte Umfrage Gber Erwartungen von Mak-
lern. Die Realitat scheint diese Erwartungen jedoch nicht bestéatigt zu ha-
ben, sonst ldgen belastbare empirische Zahlen in diesem sensiblen und
auch juristisch umkampften Terrain vor.

Die Aussagen zu mdglichen Wertverlusten scheinen weitgehend auf Um-
fragen und Erwartungen z.B. von Maklern zu basieren, wahrend ein direk-
ter Einfluss von Windenergieanlagen auf Immobilienwerte empirisch nicht
nachweisbar zu sein scheint. Ein deutlicher Wertverlust ist auch aufgrund
der langjahrigen Erfahrung mit Windenergieanlagen in den Mittelgebirgen
nicht zu erwarten.

Zur Berucksichtigung eines mdglichen Wertverlusts von Immobilien im
vorliegenden Flachennutzungsplanverfahren wurde bereits ein Beschluss
unter Punkt 16 (vgl. Beschlussvorschlag 17) gefasst. Neue zu berlicksich-
tigende Hinweise sind nicht hinzugekommen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Bel Windparks dieser hier vorliegenden Dimensionen erhdht sich der o.g. Abstand
entsprechend. Windparks in dieser Massierung fihran den Grundsilickswert gegen nult.
Dementsprechend liegt hier eindeutig sine Beeintrachtigung i. 8. d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer
3 BauGRB vor, Es handalt sich mithin um schadiiche Umwelteinwirkungen i 5. d §3 Abs. 1
BlmSchG, die nach Art, Ausmalk oder Dauer gesignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteils
oder erhebliche Belastigungen for die Allgemeinheit cder die Nachbarschaft herbeizufthren.

Bei der 0. g. Bewegungssuggestion handalt es sich nicht urm einen einfachen sinnfichen
Reiz, sanderm ainen Eindruck, der das leibilche Gesamthefindan des betroffanen Meanschen
berithrt. Die Bewegung drehender Rotoren wird deshalb auch im Wege leiblicher
Kommunikation in einem inneran Rhythmus des eigenen Erlebens aufgenommen. Die
Bewegungssuggestion erzeugt inen Rhythmus, dem sich die Aufmerkeamkesit quasi
zwanghaft unterwirft. Ruhende Grofartefakte wie schlanke Sandemasten oder
Hochspannungsgittermasten ziehen die Aufmerksamkeit in keiner vergleichbaren Weise auf
sich, wie dauerhaft einer rhythmisch regelmaiigen Bewegung folgende Grolartefakts.
Solche erebte Unruhe wird Ober die Bewegungssuggestion von der Umgebungsunruhs
eines Gegenstandes ausgeldst (Emission). Sie ist abear nicht mit Ihr identisch. Sie kommt
vielmehr als leiblich-befindlich-spirbare Unruhe auf siner Erlebnisebene erst zur Geltung
(immission). Sie wird ais leibliche Enge oder Beengung empiunden. Im Falle grofier Nahe
und zahlreichen Vorkommens sind sciche Eindricke als erhebliche Beldstigung und
schadiiche Umwsileinwirkungen anzusehen.

Wenn von einer erheblichen Belastigung” suszugehen ist, bUAL die sine Wohnimmobilis
umgebende Landschaft unwiederbringlich an Erholungswart ein. Disser Werlust ist schon
dadurch gegeben, als jede Moglichkeit des kontemplativen Blicks in die Landschaft vereitalt
ist. Wo sich technische GrofRartefakie nahezu ununterbrochen drehen, kann es zu keiner

durch erholungsarientiertes Landschaftzerleben bedingten Entspannung mehr kommen.
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Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch das Uriell des Bundesverwalungsgerichts
in seinen so genannten Flughafen-Schénefeld-Ureilen” vom 16.03.2008, Akienzeichen:

4 A 107504, dort S, 177 #f. Das Bundesverwaltungsgericht hat dort entschisden, dass das
Problem der vorhabenbadingten Wertminderung des Verkehrswertes von GrundsiGcken
auch im Rahmen des aligemeinen Abwigungsgebotes zu berlicksichiigen ist. Eine mégliche
Wertminderung ist alsc in jede rechisstaatiiche Abwagung als privater Belang sinzustellen.

Die Grenze siner zumutbaren Belastung des Grundeigentimers durch eine Planung der
dffentiichen Hand liegt danach vor, wenn die Wertverluste 3o massiv ins Gewichi fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares Opfer abverlangt wird. Der Eigentimer ist durch Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG davor geschitzt, dass sein Eigentum in ssinem Wert so weit gemindert
wird, dass die Befugnis, das Eigentumsabjekt nutzbringend zu verwerten, praltisch nur noch
als leere Rechishille Obrig bieibt, vgl. BVerfGE 100, 226, 243; BVerfGE 102, 1, 20.

Diese Feststellungen des Bundesverwaliungsgerichts haben zur Konseguenz, dass dis
Wertminderung auch im Planungsverfahven wegen des unverbriichiichen Geliungsanspruchs
des Art. 14 GG beachilich s&in miissen. Die gegenteilige Rechisprechung des 8. Senats des

Bundesverwaliungsgerichts aus 2003 ist damit Gherwunden.

im vorlieganden Fall wird die lImmobilis der Mandantschaft derart im Wert gemindert sein,
dass eine sinnvolle Verwertung Gberhaupt nicht maglich ist oder absr nur untsr sehr hohen
Einbulen, Damit wird das Yermbgen der Mandantschaft nachhaltig erheblich besintrichtigt
und geschadigt. In dissem Zusammenhang muss auch berlicksichtigt werden, dass eine
immaobilis i. d. R. gleichzeitig der Altersvorsorge dient.
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Hier hat as der Planer unterlassen, digsan Aspeki in die notwendins
Abwagungsentscheidung einzubseziehen, Mit der lapidaren Begrindung, auch dem
EigentGmer des zu bebauenden Grundstickes misse das Recht der Bebauung zugestanden
werden, kann dies nicht abgetan werden,

Bel einar Bebauung der benachbarten Grundstiicke mit Windparks kann von normaler
Bebauung” nicht mehr ausgegangen werden.

Selbst Industrieaniagen errelchen bel Weaitemn disse Hihe und dieses Ausmal nichi, schon
gar nicht diese Dimensionen, dig ainem Grolindustrigbetriab in der Avzdehnung
gleichkommen, wobei kein Industriebetrieh jemals diese Hohendimensionen einnehimean

wird. Einem Industriebetrisb wird man von varnhersin eine Nutzung schiichtweg untersagen.

Die in § 35 Abs. 1 Ziffer 5 BauGE aufgefihrte Zulassung von Windkrafianlagen im ansonsten
geschitztan Aulenberaich muss im Rahmen der Abwagung ihre Grenzen in den

grundgesetzlich geschitzien Rechien der Anwohner, hier der Mandanten finden.

Behdrden, Gerichte und Planer barufen sich bai Abwagungsentscheidungen hinsichtlich der
Rechtsgliter ernausrbarer Energlen” und Nachbarintsressen” stets auf dan politischen
Willen bzw. dis politische Zislsetzung, #rmeuerbars Energien zu férdern.

Hierbai wird aber Gbersenan, dass gerads in Zeiten wirtschaftlichear Krisen und Instabilitat der
Wahrungen tmmobilien ofimals die einzige sichera Anlagemadglichkelt zur Sicherung der
Altersvorsorge bilden.

Im Hinblick auf immer stirker diskutierte  Altersarmut” und Unsicherhet der Rentan mahnt
selbst die Bundesragierung sowie auch die Oppositionsparteien an, nicht allein auf die
Rentenversicherung zu verirauen, sendern Selbstvorsorge zumindest zum Teil zu schaffen.
Dies geschient i. d. R. durch Immobilisnaniage.
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Gerade diese Anlageform wird durch die Planung und Realisisrung dieser enormen
Windparks entwertet. Die Betroffenen werdan was Thre Altersvorsorgs anbelangt enteignet.
Micht nur in Einzeifailen fihr dieser Weg dann trotz Vorsorge in die Altersarmut.

Die starre und einselfig prakiizierte Verfolgung poliischer Ziele und Zielselzungen kann und
darf nichi zu derart einschreidenden Elgentums- und Vermédoensveriusten filhren,

il Entgegenstehende dffentliche Belange; § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
1. Entgegenstehende Belange des Naturschutzes:

Die Mafigaben des BauGE sind bei der Bauleitpianung ebenfalls zu bsachten (s.0.).

Mach § 35 Abs. 35 1 Ziff 5 BauGB liegt eine Besintréchtigunyg dffentlicher Belange vor,
wenn die Vorhaben die Belange des Maturschutzes besintrichligen. Die Belange des
Maturschulzes sind unabhéngig vom Naturschutzrecht zu prifen und unterliegen der vollen

gerichtlichen Kontrolle (Spannowsky/Uschiritz, BauGB, Kommentar zu § 35 Rz 831}
Den Ausfiihrungen zur Berlcksichtigung des Arten- und Naturschutzes in

Aus Grinden des Naturschutzes ist dis Ausweisung von Ronzentrationsgabisten zur der (Flachennutzungs-)Planung kann weitgehend zugestimmt werden.

Mutzi jer Wind i | Ken ] . 7 . . . . .
utzung der Windenergie inshesondere an dan geplanten Standorien Nm. 5 und 7 zu Fachliche Hinweise jenseits der Behauptung, dass Belange des Vogel-

schutzes und des Fledermausschutzes erheblich beeintréchtigt werden,

versagen, da Belange des Vogslschutzes und des Fledermausschutzes in erheblichem .
werden nicht gegeben.

Ausmall besintrichiigh werden (8§ 41 - 43 MatSchG Bad.-Wart).
Das NatSchG Baden-Wirttemberg findet in Rheinland-Pfalz keine Anwen-
Die Pianung berthrt damit Belange des Vogelschutzes, die einan Unterfall der Belange des dung, das LNatSchG Rheinland-Pfalz wird berlcksichtigt.

Maturschutzes 1. 5. d. § 35 Abs. 3 . 1 Ziff. 5 BauGB darstellen. Dies fihrt dazu, dass eine
vollumfangiiche Priffung erforderiich ist, ob diesem sachlichen Teilfldchennutzungsplan

Belange des VVogelschulzes bzw. Fledermausschutzes entgegenstehen (zu den Kriterien
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hierbei wgl. OVG Niedersachsen, U. v. 10.01.2008, DVBI. 2008, 733 und OVG Thiringsn, U.
v. 28.01.2008, BauR 2008, 859). Eina solche Prifung, die — um den Vorgaben der
Richtlinien des Rates der Européischen Union vom 02.04.1979 Gber die Erhaliung der
wildlzbanden Vogelaren (79/409/EWG) gerecht zu werden — nicht nur bei der Errichiung
sines privilegierten Aullenbereichsvorhabens innerhalb ausgewiesener ader faktischer
eurapaischer Vogelschutzgebiete, sondern auch aulerhalb solcher Schutzgebiete und in
Bezug auf alle suropaischen Vogelarien veraniasst ist, hat der Planer hier nicht oder nur
unzureichend vorgenomman.

Dar Planer unterlasst eine Prifung der Naturschutzbelangs in weiten Teilen und verlagert
disse offensichtlich auf das Genshmigungsverfahren. Disse Vorgehensweise ist
rechtswidrig.

Erforderlich ist auch im Baulsilplanverfabren sine vellumfzngliche Auseinandersetzung mit
den higr vorhandenen naturschutzrechtlichen Belangen, die zweifellos vorhanden sind.
Vom Grundsatz her bedar es bei der Aufsteliung eines sachlichen Teilfldchennuizungsplans
richt der tiefschOfenden Prifung samtlicher in § 1 Abs. 8 Nr. 7 BauGE genannten Belange.
Der zu prifende Umwaltbelang muss sich quantitativ, qualitativ und zeitiich von siner
unbedeutendan geringfigigen Beeintrdchtigung abheben (Berkemann/Halama/Berkemann,
Erstkemmentisrungen zum BauGE 2004, § 2 Rz 109).

Dies gilt abar dann nicht, wenn sich - wie in vorlisgendem Fall - naturschutzrechtlichs
Belange aufdrangen.

Hier handeli es sich um erhebliche qualdativ hochwertige Beeintrachtigungan das
Maturschutzes.

Sowohl eine vollumféngliche Auseinandersetzung mit dem Arten- und
dem Naturschutz® als auch eine FFH-Vertraglichkeitspriifung’ liegen (in-
zwischen) vor und werden in die Begriindung mit Umweltbericht, Fassung
fur die Offenlage, eingearbeitet. Der Flachennutzungsplan kann aufgrund
der parallelen Planung von Investoren auf der geplante Konzentrationsfla-
che b auf deren faunistische Untersuchungen zurickgreifen und hat somit
eine aulRergewdhnlich detaillierte Datengrundlage.

Damit ist der Natur- und Artenschutz als 6ffentlicher Belang auf Ebene
des Flachennutzungsplans in mehr als hinreichender Untersuchungstiefe
gepruft.

Es wird auf die Wirdigung der Stellungnahme der Kreisverwaltung unter
Punkt 1 dieses Dokuments verwiesen.

6 Biiro fur Landschaftsokologie: Erhebung artenschutzrechtlich relevanter Tierarten zur FNP-Fortschreibung VG Wissen und Gebhardshain, 26.11.2012.
7 Buro fur Landschaftsokologie: FFH-Vertraglichkeitspriifung geméan §8 33, 34 BNatSchG und der FFH-Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.05.1992 fir die Flachennutzungsplanung — Teil
Windenergie fur die Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain, Weilburg, 17.06.2013, erganzt 08.05.2014.
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§ 38 BMatSch(G umfasst der Artenschutz den Schutz der Tiere und Pllanzen und ihre
Lebensgemeinschaften vor Baeintréchiigungen durch den Menschen und den Schutz, die
Pilege, die Entwicklung und die Wiederhersteiiung der Bictope wildlsbendsr Tiar- und
Ffianzenarien sowie diz Gewahrieistung inrer sonstigen Lebensbedingungean.

CrarGhar hinaus bestimmt § 44 BNatSchis die besondare Schutzbadirtighelt geschiltztar
Tierarten {Rote Lisie).

e bislang vorfiegenden Ausfihrungen zu naturschutzrechtlichen Belangan sind
urizureichend bzw. Oberhaupt nicht ermittelt. Deshalb wird im Folgenden auf die
Ausflihrungen des Entwurfs des Flachennutzungsplans baw. des Umweltberichts

gingegangen.

Bereits oban wurde auf die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich der Prifung der in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB genannten éffentlichen Belange
hingewiesen. Dies gilt insbesonders flr den Natur- und Artenschutz. Diese Entscheidung
wird nunmshr ergénzt durch das Unteil des Bundesverwaltungsagerichts vom 27.08.2013 -
BVerwG 4 C 1.12 auf dessen Laftsatz hingswissen wird;

Wst dber die bauplanungsrechiiiche Zuildssigkeit sines privilegierten
AuBenbereichgvorhabens zu aenischeiden, haf dig zusténdige Behdrde gem. § 35 Abs. 3
Salz 1 Nr. 5 BauG8 auch dis naturschutzrechtliiche Zulassighelt des Vorhabens zu priifen.
Artenschutzrechifiche Verbole stellen sich zugleich als ein nach § 35 Abs. 3 Satz 1

Mr. & BauGB beachilicher Belang des Naturschulzes dar.”

I Zusammenwirken mit der Entschaldung des Bayerischen Verwaltungsgerichizhofs
bedeutet dies, dass auch die planenden Gameindan verpflichtst sind, natur- und
artenschutzrechtliche Belangs voll inhaitlich zu prifen, zumal hier die entsprechenden
Belange aflgemein bakannt sind.
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Zundchst ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die geplante Konzentrationsfliche 5
vollstandig im ausgewiesenan Vogelschutzgebiet Westerwald” liegt,

Dies wird auch in der Flanung entsprachend ausgefihrt. Umso mehr ist es versunderlich,
dass die Plansr versuchen, diesen absoluten Ausschiussgrund der Planung 2u ignorieran,
Es handel sich hier um sinen sog. harten entgegenstehenden Belang® bzw. sinen  harten
Ausschiussgrund”.

Dies verwundert umso mehr, als der Planungsverband unter Ziff, 2.2.2 (Seite 28 der
Beagrindung und Umweltberichi) die Flachen 1, 2, 4. &, 10, 11 aund 11 b auf Grund harter
Ausschlusskriterien” nicht weiterverfolgt, gleichzeitig aber versucht, dis Flgche 5 zu halten,

obwohi hier neben dem Vogelschutzgebiet waitere Kriterlen vorhanden sind, die zum

Selizamer Weise finden sich Vogelschutzgebists in dar Aufiistung der harten
Ausschivsskriterien flr die Windkraft" auf Seite 9 (Ziff. 2. 4) der Begrindung und
Umweltbericht nicht, obwohi dies ein hartes Ausschiusskriterium darstellt. Vorzufinden ist
lediglich dar Punkt \orrang Arten- und Biotopschutz/Biotopverbund” der eine indviduetle
gutachterliche Bewerlung” zuldsst. Ein derart planerisches Verhaltan ist rechilich unzuléssig
und fihr! fetztendlich zur Rechiswidrigheit der Gesamtplanung im Rahmean der Priffung eines
Normenkontrollverfahrens nach § 47 Vw0, Dies gilt auch fir die unter Zif. 3.1 (Seite 10)
dargestelits Ermitilung von Potenzialfidchen im Ausschiussverfahren”,

Hinsichtlich des Vogelschuizgebistas 5312 — 401 Westerwald” wird dert ein mitileres bis
nohes Konfliidpotenzial gesehen. Gleichwehl lautst die Bewertung bzw. Emplehlung

JNVEA evil, auf teiifldchenmdalich”. In Vogelschutzgebieien ist auch nicht in Teilflachen
Windkraftnutzung mdglich.

gbsoluten Ausschiuss des Gebigtes aus natur- und artenschutzrachtlichen Balangen fihren.

Vogelschutzgebiete (VSG) sind per se kein hartes Ausschlusskriterium,
zumindest nicht in Rheinland-Pfalz. Folgender Passus findet sich im natur-
schutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rhein-
land-Pfalz: "Die Errichtung von WEA ist in NATURA2000-Gebieten for-
malrechtlich grundsatzlich méglich, soweit die Erhaltungs- und Schutzge-
bietsziele nicht erheblich beeintrachtigt werden."” In diesem Gutachten
wird das VSG Westerwald als Gebiet mit mittlerem Konfliktpotenzial ein-
geschatzt, d.h. die Errichtung von WEA ist evtl. auf Teilflaichen maoglich.
Bedingung hierfir ist die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung.
Diese wurde durchgeflhrt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Der Ausschluss vieler zunéachst in den Blick genommener Flachen 1, 2 und
4 im Gebiet der VG Wissen erfolgt aufgrund der gutachterlichen Bewer-
tung, dass eine Beeintrachtigung der NATURA2000-Gebiete und/oder des
Artenschutzes durch Windenergieanlagen auf diesen Flachen zu erwarten
ist. Die Empfehlung des faunistischen Gutachtens bzw. der FFH-Vorpri-
fung lautet jeweils, diese Flachen nicht als Konzentrationsfldchen fur
Windenergie darzustellen.
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Hier legt nicht nur ein sog. Abwagungsiehler vor, sondemn sin klarer planarischer
Rechisverstall,

Selbst der BUND Rheinland-Pfalz bescheinigt dem Vogelschutzgebist \Westerwald® hohe
naturschutz- und artenschutzrechiliche Bedeutung und weist gleichzeitig auf das
Haupivorkommen das Rotmilans, des Schwarzstorches und des Haselhuhns hin (Hasslhuhn
Lehansraum — LANIS RLP)

Dieses auch vam BUND attestierte Rotmilanvorkommen wird auch von den Planem
grundsatziich nicht in Frage gestallt,

Es ist bekannt, dass einer der bekannten Horste lediglich 400 m zur nachstgelaganan
geplanten Windkraftaniage und 800 m zu der am weitesten antfernten geplanten
Windkraftanlage liegt.

Ungeachitet der weiteren Schutzzonen wie Uberflug- und Habitatgebiet lizgt hisr ain
abseoluter Ausschiussgrund fr jegliche Windkraftanlagen vor. Die absclute Schutzzons um
den Horst betragt 1.500 m. Allein dies ist Grund genug [Or einen entsprechenden

Ausschiuss.,

Des Weiteren dirften den planenden Gemeinden Bestandserfassungen bezdglich des
Rotmilang im Raum Gabhardshain voriiegen, die die Best&nds nachweisen. Diess
Bestandserfassungen beweisen, dass seit mind. 10 Jahren entsprechende Rotmilanea in
diesem Gehiet horsten, Jungvigel aufzichen und es sich dementsprechend um einen fesian
Bestand handelt. Digs heweist gleichzaitiy, dass dieses Gebiet fir dis Rotmilanpapulation

Die genannten Vogelarten sind in den Gutachten zur Bewertung der Fla-
chen fir Windenergie untersucht.

Die angesprochenen Abstandsempfehlungen der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) besitzen keinen rechtlichen
Charakter, werden als Fachkonvention aber gleichwohl bei verschiedenen
Gerichtsurteilen berlcksichtigt. Fir den Rotmilan werden 1.500 m als
Mindestabstand zwischen Brutplatz und WEA empfohlen, in grinlandrei-
chen Regionen kann gemal den Empfehlungen der Abstand auf 1.000 m
verringert werden, wenn eine entsprechende Aktionsraumanalyse zeigt,
dass kein erhebliches artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial besteht
(VSW & LUWG 2012).

Dennoch darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass es sich nur um
Empfehlungen handelt, die helfen sollen, die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande (Tétungsverbot) abzuklaren. Sie ersetzen keine genaue
Einzelfalluntersuchung am jeweiligen Standort.
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absolut gesignet ist und aufl Grund der gefestigien Popuilation auch in den ndchsten Jahren
diesas Gebiet als Schutzzone aufrecht zu erhalien ist.

Disses Gebiet giit s zu schitzan. An dieser Stelle ist vorsorglich auch auf die
entsprechenden Schutzvorschrifien des Bundesnaturschutzgesstizes in § 44 BNatSchG,
aber auch auf die Strafbewdhrungen der §§ 69, 71 und 71 a BNatSchG hinzuweisen.
An diese Mallgaben des Bundesnaturschutzgesetzes haben sich alie am Verfahren der

Meben dem Rotrmilanvorkommean bildet auch die in dizsem Gebiat vorzufindende
Haseihuhnpopulation in Bezug auf Natur- und Artenschutz eine entscheldende Rolle.

Mach Angaben des Grundstickeeigentimers Graf Hatzfeldt wurde bereits anldsslich einer
Ortebegehung in der ersten Halfte der 0Diger Jahre diese Haszelhuhnpopuiation fastgestail.
Diese Haselhuhnpopulation besteht bis zum heutigen Tag. So hat Herr Ekkehard Glode-
Solbach bereits mit Schretben vom 15.08,2013 dem Planungsverband den aktusllen
Machweis des Haselhuhns im Bersich Standort 5 gemeldet und auch durch entsprachende
Fetografie dokurmentisit.

Auf die dem Planungsverband Windkraft Wissen-Gebhardshain bereits vorliegends
Stellungnahme des Herm Glide-Solbach vom 15.08.2013 wird deshalb Bezug gencmmen.

Meben diesen baiden Arten st auch bekannt, dass In diesem Bergich
Schwarzstorchvorkommen existiert, zumindast wird dieser Bersich auch als Uberflug- und
Habitatgehiet des Schwarzstorches genutzt,

Diesbeziglich Obarreichen wir als Anlage eins Karte der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord baziiglich des Vogelschutzgebistas Westerwald”. Die galban

Bereiche bezeichnen das Vorkommensgebiet des Hasslhuhns,

Planung und auch der Genshmigung fir Windkraftaniagen strik! und ausnahmslos zu halten.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung trifft zum Haselhuhn auf Flache 5 fol-
gende Aussagen:

»,Im 1.000 m Radius um Flache 5 liegen Nachweise des Haselhuhns aus
den Jahren 1985-1988 vor. Weitere Untersuchungen in den Folgejahren
erbrachten keine Nachweise des Haselhuhns (Korn 2006, BLW 2012b,
BLW 2013d, BLW 2013g). Insbesondere im Umfeld der WEA-Planung
(etwa 1 km Puffer um WEA) liegen detaillierte Untersuchungen vor, denen
zufolge aktuell im Umfeld der Konzentrationszone keine Haselhuhnvor-
kommen existieren.

Potenzielle Lebensraume wie lichte Nadel- und Laubmischwalder mit rei-
cher horizontaler und vertikaler Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und
Zwergstrauchschicht sind jedoch vorhanden” (FFH-VP Seite 26).

Ein Beschluss hierzu wurde bereits unter Punkt 11 gefasst (Stellungnahme
von Herrn Gléckner vom 19.08.2013).

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Das Schreiben von Hr. Gléde-Solbach wird unter Punkt 20 (siehe unten)
gewdirdigt.
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Die inzwischen vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung bewertet in Ver-
bindung mit dem Artenschutzgutachten den Konflikt mit dem Arten- und
Naturschutz.

Demnach steht die geplante Konzentrationsflache 5 fir eine Windenergie-
nutzung zur Verfligung.

Der Abwagungsvorgang zum Arten- und Naturschutz kann in der Begrin-
dung weiter ausgefihrt werden. An der Entscheidung bzgl. der Abwéagung
andert dies nichts.
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Anlage: Karte Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord zum
YVogelschutzgebist ,\ Westerwald” als Anlage 1

Festzustellen ist, dass bislang keine notwendige umfassende natur- unc

artenschutzrechtiche Prifung durch den Planungsverband durchgefihr wurde.
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Ak die rechtiiche Notwendigheit wurde bergits hingswiesan.

Bei Offenkundigkeit dieser Belange bedarf es deshalb der umfassenden Prifung nach § 35
Abs, 3 Salz 1 MWr. 5 BauGB.

Der Planer ist deshalb aufzufordern, ein eingehendas naturschutzrechtlichas Monitoring Gber
den Zeitraum eines kompletten Jahres sinzuholen.

Bei der Anwendung von § 35 Abs. 1 BauGB bedarf es einer nachvoliziehenden Abwagung.
Dort sind die dffentlichen Belange je nach ihrem Gewichit und dem Grad ihrer nachteiligen
Betroffenheit einersaits und das Kraft der gesetzlichen Privilegierung gesteigart
durchsetzungsfahigen Interesse an der Verwirklichung der Ausweisung der
Konzentrationsfiéchen for Windenergienutzung andererseits einander gegenlberzustelien
und es ist eine zweissitige Interessenbewertung vorzunehmen fvgl Byverw, U. v
27.01.2005, NvwZ 2005, 578 unter Hinweis w a. auf die Urteile vom 25.10.1967, BVerwGE
28, 148, 151 und vom 1707 2001, NVwZ 2002, 476, 477).

Die auf diese Walse vorzunehmende Prifung und Abwagung fuhrt in vorliegendem Fall zu
dem Ergebnis, dass dem offentlichen Belang des Artenschuizes der Vorrang gegentber dem
Verhaben der Flachennutzungsplanung einzurdumen ist, soweit Gberhaupt eine Abwagung
wegen Vorliegens harter Augschlussegriinde stattfinden kann.

Die vorgenommenen Untersuchungen im Bereich Fledermausvorkommaen sind nicht
ausreichend und deshalb nicht fir eine endgiltige Bewertung des Gefahrdungspolenzials
heranzuzishen und verweribar,

Allein die festgestsliten Fledermausarten weisen auf ein Gefdhrdungspatenzial hin, das
Windkrafianiagen in dem vorgesehanen Gebist verbieten. Es ist nicht hinreichend aufgeklarn,
welche Arten in welcher Dichte das Gebiet nutzen. Auch wird nicht untersucht, inwisweit
tieffliegandes Arien auch betroffen sind. Nach neuesten Studien gelten auch an sich hiedrig
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jagende Arten als gefahrdet, weil durch den Betrieb von Windkraftaniagen Insektensirome
nach oben gezogen werden (seg. Insekientlirme) und dadurch die niedrigjagenden Arten
abenso in hithere Regionen locken. Da die Gefahr fir Fledermause in erster Linie durch
herrschende Druckverhélinisse, erzeugt durch Windkraftanlzgen besteht, reicht hier die

Mahe der betroffenen Artan zu den Anlagen fiir die Gefahrenlage aus.

Eine ordnungsgemanis Studie Ober die geschitzten Fladermausarien wird deshalb nicht
wigdergegeben.

Wesentiicher Schutzzweck ist ausdricklich auch die Erhattung der Landschaft fir dis
Ernolung in der Stille, nachdem sich der Landschaftsraum durch seine abgeschiedena Lage,
abseits von Durchgangsstrallen und seine relative Ruhes auszeichnet.

Eine Ausnahmeregelung auf Grund der Genehmigungsvorbehalia in § 4 der Verordnung ist
fir Windkraftaniagen nicht gegeben,

Diese industriamaligen Anlagen, die zugleich erhebliche Schall- und
Schattenschiagimmissionen varbreiten, stehen in krassem Widerspruch zu der geschitzten
Landschaft und dem mit der Landschaftsschutzverordnung bezweckien Ziel.

Auf Grund der Aktualitdl der Landschaftsgebistsverordnung kann auch nichi daven
gesprochen werden, dass sich zwischenzeitich diese Zisle Gberholt haben.

Dies kann insbesondere nicht damit begrindet werden, dass die technische Fortentwicklung
auch im Rahmen des Landschaftsschutzes Berlcksichtigung finden muss,

Bei sog. ausgerdumten Landschaften” mag dies der Fall sein

Dies kann auch dann zur Uberprifung entsprechender Oberkommener
Landschaftsgebistaverordnungen fahran. Dies gilt abar nicht flr diesen Bereich, der nicht nur
als Landschaftsschutzgebiet, sondern auch als Vogelschutzgebist, als FFH-Gebist und
Matura 2000 — Geblat mehrfacham Neatur- und Landschafisschutz unterfiagt.

Beschlussvorschlag 19:

Die genannten Argumente zum Arten- und Naturschutz wurden bei der
Aufstellung der Flachennutzungsplanung berticksichtigt und fihren nicht
zu einer Neubewertung der Situation. Es bleibt bei der geplanten Darstel-
lung aller geplanten Konzentrationsflachen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.

Methodische Uberlegungen zu den Landschaftsschutzgebieten:

Die Landschaftsschutzgebiete nehmen zusammen eine Flache von ca.
6.771 ha in einem Planungsraum von insgesamt etwa 9.149 ha, mithin
einen Anteil von 74 % ein.

Teile des Planungsraums weisen unbestritten ein hochwertiges und schit-
zenswertes Landschaftsbild auf. Ein pauschaler Ausschluss der Land-
schaftsschutzgebiete aus Grinden des Landschaftsbildes und des Erho-
lungswertes kdme jedoch einer Verhinderung des weiteren Ausbaus der
Windenergie im Planungsraum gleich. Eine substanzielle Darstellung von
Flachen fir die Windenergie kann nur gelingen, wenn eine Darstellung von
Konzentrationsflachen auch in Landschaftsschutzgebieten mdglich ist.

Ein Landschaftsschutzgebiet ist kein hartes Ausschlusskriterium und un-
terliegt der Abwagung. Der Planungsverband Windkraft hat zum Ausdruck
gebracht, dass er den hohen Wert der durch Landschaftsschutzgebiete
geschitzten Landschaftsrdume erkennt. Eine teilweise Beeintrachtigung
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Die Einrichtung von Windkraftaniagen wirde higr sémtliche Schutzverordnungen und jeden
Schutzstatus des Gebiets nicht nur verdndern, sondarn nachhaltig zerstéren.
Dementsprechend liegt hier sin entgegenstehender dffentlicher Belang des
Landschaftsschutzes nach § 35 Abs, 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB der Ausweisung als
Konzentrationszone zur Nutzung der Windenergie entgegen.

Daneben bescheinigt der Planungsverband dem Gebiet auch besondere Bedeutung flr den
Klimaschutz insbesondere die Frischiuftprodubtionsfifche Wald und dis tellweise
Faltiuftproduktionsflachen,

Verkannt wird auch, dass es sich laut RROP Entwurf 2011 um ain Vorbehaltsgehist Erholung
und Tourismus handelt.

Auch auf Grund der vorhandenen Wanderwege Im Bereich Himmerich und Umgebung wird
diese Gegend gerne zum Wandern frequentier, wobei es von den umgebenden Orten aus
mehrere Rundwanderwege gibt (vgl. Seite 42 Begrindung und Umweltbericht des

Planungsverbandes).

“Warwiesen wird in dissem Zusammenhang auf das Gutachten des Herm Frof. Dr. Wemer
tohl vorn Cliober 2005 landschafisfisthetizche und relireative Auswirkungen des geplanten

Windparks auf den Gebhardshainer Hochflachen. Auch dieses Gutachien kommt zu dam
Ergebnis, dass in dem gesamten Gebiet, zudem auch die angedachte Konzenirations-
fidche 5 Himmerich gehon, nicht zur Windikraftnuizung aus landschafteschutzrechilichen
Aspakien zur Verlgung stekt

Das Gutachien betrifit den gesamten Prifraum um Gebhardshain und ist deshalb nach wig
vor akiuell Sallte dem Planungsverband das Gutachien nicht vorliegen, kann dies geme zur
Verflgung gestellt werden,

der Schutzziele durch die Ausweisung von Konzentrationsflachen fir
Windenergie wird gesehen.

Insgesamt jedoch wird dem Ziel des Ausbaus der Erneuerbaren Energien
eine hohere Gewichtung beigemessen.

Bzgl. der Landschaftsschutzgebiete gibt es einen Bescheid der Kreisver-
waltung Altenkirchen. Es wird auf die Ausfiihrungen unter Beschlussvor-
schlag Nr. 2 verwiesen.

Ein weiterer Beschluss ist nicht erforderlich.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des BUND unter
Punkt 8 dieses Dokuments verwiesen.

Die angesprochenen Ausflihrungen des renommierten Landschaftsbild-
Gutachters im Auftrag der Blrgerinitiative ,Blrger von Gebhardshain fir
Gebhardshain gegen Windkraft” sind eine ausfiihrliche Auseinanderset-
zung mit dem Landschaftsbild des Gebhardshainer Raumes.

Zu kritisieren ist, dass es tendenzids® und inzwischen 10 Jahre alt ist. Das
Gutachten liest sich heute als Ankindigung der Apokalypse, sollte der
Windpark Gebhardshain-Fensdorf gebaut werden. Dieser ist errichtet und
die Realitdt heute korreliert nach Auffassung des Plangebers nicht dem
damals skizzierten Szenario.

8 Ausdriicke wie ,Horizontverschmutzung”, ,kontaminieren” von Blicken durch den (heute bestehenden) Windpark Gebhardshain-Fensdorf, ,Bedrohungsgefiihle, die sich aufgrund der
unmittelbaren Nahe der Anlagen und ihrer gigantischen Hohe beim Betrachter einstellen, das Landschaftserlebnis enorm Uiberschatten” und viele andere mehr werden verwendet.
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Bezlglich der Abwigungsentscheidung izt noch auf folgendes hinzuwsisen:
Grundsatztich bildet die Forderung dar Windenergie kein den Landschaftsschutiz
Uberwiegendes Gemeinwohliinterasse,

Zwar dient nach Auffassung des Gesetzgebers dle Windkraft dem Schutz dar natiirlichan
Lebensgrundlagen i. S. d. Art, 20 a GG. Gemah § 1 des Gesetzes iber den Vorrang
Erneuverbarer Energien (EEG) dient die Farderung der Windenergle dem Klima-, Natur- und
Umweltschutz. Ein Vorrang der Windkraft vor dem Landschaftsschitz ist jadoch weder dem
Erneuerbaren Energien-Gesetz noch dem Bundesnaturschutzgesetz zu entnehman.
insbesondere ist im Bundesnaturschutzgesstz keine Gawichtungsregel fir die Abwagung der
Gemeinwohlinteressen des Landschaftsschuizes und der Windenergie entsprachend der
landschafitichen Abwigungsklausel in § 5 BNaiSchG zu entnefmen, Da der
Verfassungsgeber in Art. 20 a GG ausdrickiich einen Gesetzgebungsvorbehalt und nicht nur
ginen Gessizesvorbehalt formuliert hat (Scholz in Maunz / Darig / Herzog / Scholz, Art. 20 a
GG, Rnr. 48) ist es zuférderst Aufgabe des Gesetzgebers, divergisrende
Allgemeinwohlinteressen bei der Wahrung des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundiagen
i 5. d. Art. 20 & GG zum Ausgleich zu bringen. Auf Grund der geltenden Gesetzeslage kann
daher kein gegeniber dem Landschaftsschutz Uberwisgendes Gemeinwohiinterssse an der
Errichtung von Windkraftanlagen festgestelit werden,

Auch die Privilegierung der Windenergien in § 35 Abs. 1 BauGE fihrt zu keinem anderan
Ergebnis. Diese Vorschrift privilegien dis Windenergia im Bauplanungsreehit und nicht im
Matur- und Landschaflsschutzracht. Nach der Rechisprechung des
Bundaesverwaliungsgerichts ist es denkbar, dass sin im Aullenbereich privilegiertes
Worhaben zwar die Hirde des § 35 Abs, 2 BauGE nimmi und gleichwohl an der
naturschutzrechilichen Eingriffsragelung scheitert (BverwG, U v, 13122001 ~ 4 C 3/01),
Danach kénnen Balange des Naturschutzes und der Landschafispflege im Aulenbersich
privilegierte Varhaben i 8. v. 35 Abs. 3 Safz 1 Nr, 5 BauGR entgegenstehen. Verwissen wird

Seit dem Gutachten 2005 und der (damit bekdmpften) Ausweisung der
Konzentrationsflache in Gebhardshain/Fensdorf/Kundert sind viele Jahre
vergangen, in denen ein gesellschaftlicher Wandel und eine Anderung der
politischen Ziele stattgefunden haben, darunter die bundesweite Energie-
wende.

Damit bestehen heute andere Rahmenbedingungen und andere Prioritaten,
auch wenn dies nicht von allen Birgern gerne gesehen wird. Vor dem
Hintergrund der Abkehr von der Atomenergie, des Schutzes vor zu starken
Klimaverdanderungen und des Wunschs nach Erzeugung Erneuerbarer
Energie (und auch den damit verbundenen wirtschaftlichen Interessen)
gibt es neue Herausforderungen, die bis in die Planung hinein wirken.

Die Gesellschaft muss sich diesen Aufgaben stellen. Dies erfordert eine
neue Planung der Windenergie, ggfs. auch mit unerwinschten Entwick-
lungen, wie z.B. der Verdnderung der Landschaft oder einer Larmbelas-
tung im zuldssigen Rahmen der anerkannten Grenzwerte.

Beschlussvorschlag 20:

Die genannten Argumente zum Landschaftsschutz wurden bei der Auf-
stellung der Flachennutzungsplanung berlcksichtigt und fihren nicht zu
einer Neubewertung der Situation. Es bleibt bei der geplanten Darstellung
aller Konzentrationsflachen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 | 1

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.




Seite 100, Sachliche Teil-Fortschreibung ,,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen gemaR §8 3 (1) und § 4 (1) BauGB, Juli 2016

in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom
19.08.2007, 8 E 1638/05.

Werwiasen wird erganzend auf die Rechisprechung des Bundesverwaliungsgerichis, wonach
auch auiterhalb von Landschaftsschutzgebieten dis Maligahen des Landschafisschutzes

und Naturschutres entsprechend zu berlicksichtigen sind.

lil. Windhoffigkeit und Wirtschafitichkeit

Fehlends Genshmigungsiahigksit mangels Privilegisrung

Der Gesetzgeber hat Windkraftaniagen mit § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in den Kreis solcher
Anlagen aufgenommen, die im Aukenbereich grundsatziich zuldssig sind. Der Gesetzgebear
hat aber gleichzeitig die Aufnahme MNutzung der Windenergie® in den Geselzestext bestimmi
und nur flir den Fail der Aufiagenerfiilung diess Privilegierung ausgasprochen. Bereits aus
der sindeutigen Formulisrung MNutzung der Windenargie® ist dies eindeutig zu folgern.

Hatte der Gesetzgaber aine Privilagierung chne ,Auflagen” gewolli, hitte er schiicht die
Formulierung | Windenergizaniagen” ohne jadweden Zusatz gewshit,

Dementaprechend sind nur solche Windkraftanlagen auch privilegiert, die der Mutzung der
Windenargia auch dienan. Dies ist selbstredend dann nicht der Fall, wenn Windkraftanlagen
zu einem Drittel der Betrishszeit (Machtabschaltung oder Reduzierung aus schalltechnischen
Grinden) in einem stark singeschrankien Modus betrieben werden missen und dann
tediglich nur noch eine stark verminderte Stromausbeute die Folge ist. Dies gilt auch nicht for
die gleichen Anlagen, dig dann auch noch wegen Schattenschlag zeitweiss am Tage

stiflzulegen sind.

Der Privilegierungstatbestand gem. § 35 (1) Nr. 5 BauGB ist nicht an der
Windhoffigkeit festzumachen.

Im Ubrigen stiitzt sich der Flachennutzungsplans neben dem Windatlas
RLP auch auf modellierte Daten des Deutschen Wetterdienstes, die flr die
Flache 5 (Himmerich) in Teilen bis 5,8 und fir Flache 7 bis 6,6 m/s mitt-
lere Windgeschwindigkeit in 80 m Uber Grund prognostiziert. Die (model-
lierten) Werte sind fir die vorliegende Planung hinreichend genau. Eine
Windmessung ist auf Ebene des Flachennutzungsplans nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag 21:

Die Windhoffigkeit wurde bei der Aufstellung der Flachennutzungsplanung
hinreichend bericksichtigt und fuhrt nicht zu einem Ausschluss einer Po-
tenzialflache. Eine Neubewertung der Situation ist nicht erforderlich. Es
bleibt bei der geplanten Darstellung der Konzentrationsflachen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 1

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Legt man dann noch dis méakigen Windverhéltnisse im gesamten siddeutschen Bereich und
auch im gegenstandlichen Bereich zugrunde und berlicksichiigt auch noch die
Hochdruckwsttariagen ohne jedwede Windbewagung, kann von einem Nutzen der
Windenergie bei diesen hier streitgegenstandlichan Aniagen keine Rede mehr sein. Aus
diesem Grund unterfiegt dieser Sachverhalt im Hinblick auf den Privilegierungstatbestand
des § 35 Abs. 1 Nr. § BauGB durchaus der rechtiichen Uberprifung durch dis Gerichte,

im vorliegenden Fall stiizt sich die Windprognose einzig und allein auf den Sullerst
umstritenen Windatlas bzw. das Gutachten. Diese geben ediglich prognostizierie und
computerarrachnete Daten wider. Diese rein ermechnete Prognose bewsgt sich um die

5,0 —-55mis in Mabenhéhe, wobel setbst dieser Wert umstritten ist. Bei diessn minimalen
Windgeschwindigkesitan ist es unumganglich, dass als erster Prifungsschritt gleich zu Beginn

@ing korrekte Jahresmessung der mittleren Windgeschwindigkeiten arfoigen muss.

Die gesambe Planung stitzt sich auf reine MutmaBungsn hinsichilich der
Windgeschwindigkeit.

Es bedarf nur eines Blicks in die Datenbiatier der haute gangicen Windkraftanlagan um
festzustellen, dass im Bereich um die 5,5 mis die Anlagen mal eben 25 - 30 % der
Mennleistung erbringen. Dies deckt sich im Ubrigen auch mit den Efahrungen anderer
Windkraftanlagen mit Shnfichen Windverhéitnissen, Deren Ertrag liegt ebenfalls im Bereich
von 20 %.

Bramit wird ain wirtschaftlicher Erbrag weit verfehit

Félschlicharweise wird sténdig von  mittleren Windgeschwindigkaiten” bel der Beurteilung

von Windkraftanlagan ausgagangsan.
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Malgeblich st vielmehr aber der 2o genannte Enemieertragswert oder aber der
aussagefdhigers Wert beziglich der Jahresvollaststunden.

Der Planungsverband hat hier keine dieser affektiven Zahlen vorgeleagt, Offensichtich sind
diese Zahlen auch nicht vorhanden oder werdan nicht verdffentlicht.

Letzieres ist aber auf jeden Fall zu fordern und muss als Grundiage disnen, ob dieses Gebiet
als Konzentrationsfliche dberhaupt den salbst gesteckien Anforderungen der Planung
genlgt.

Jedenfalls fehlt es am Privilegierungstatbestand des § 35 Abs, 1 Nr. 5 BauGB.

Zusammenfassung:

Bei Wiardigung sémtlicher Umsténde ist deshalb festzustellen, dass weder die
Potenzielflache 5 als auch die Potenzialfidche 7 ale Konzentrationsfidchen zur Nutzung der
Windenergie aus tatsdchlichen und rechtlichen Grinden zur Verflgung stehan

Weiters Ermittlungen hinsichilich der aufgeworfenen Fragen werden dies auch untermauern.

Cies Weiteren bleibt vorbehaiten, auch nach Ende der Steliungnahmefrist zum 27.09.2013
noch ergénzend vorzutragen.

Biit fregndlicher G'ﬁ'.zﬁen
e
Arshin Bratins

Rechisanwalt
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ak de> ’

Betrefi: WEA-sensible Vogelarien am "Himerich® bel Wissen/AK

1 Hinweis: Dies ist sine konvertierte Textversion eincs HTML Dokumentes das mbglicherweise
gefilhrliche Komponenten enthilt (z Bap. Seripte). Ut des Dokuement fm Original anzusehen (unsicher)

klicken Sie bitte auf die Vorschau im nachfolgendean Anbang.

Selw geehrter Herr Braun,
sehr geehrier Herr Rissner-Selfer,

als Anhang Obermittle ich die Ergebnisse eigener Erhebungen zum Aufireten WEA-sensibler
Wogelarten am "Homerich” bel Wissen/AK. Neben dem ardulerndan Bercht mit .
Ergebnisprotokollen sind 5 Karendarsteliungan zu Flugrouten belgefigl Diese Anhdnge
verieile lch aus Platzgrinden auf zwel Anschraiben,

Fir Nachfragen stehe ich geme zur Verflgung.
it freundlichen Grifean

Antonius Kunz

Struthwieg 13

57645 Nister
Tel.: D26 62 - 84 15 44

¢ G Patl3

0,84.k [textihtni} Hg.ﬂm:er_faqen | Anzeigen | Expodiersn
= Humerich Flug_2.pdi 4.104,83 k [applicatiorpdt >  Herunters
in Hiomerich Vogelfiug.doc 62,26 k |aprlication/meword =1 Hennterls
in Homerigh Flug 1.pdf 4.127,93 k |applicationipat > Hennteda

Angehéngt ist eine insgesamt 10-seitige Dokumentation von Flugbe-
obachtungen an einzelnen Tagen (,Erfassung von Flugbewegungen WEA-
sensibler Vogelarten im Umfeld des Himmerich”) inkl. 5 Karten mit Ein-
tragungen von Flugbewegungen.

Im Zeitraum vom 13.06.2013 bis zum 06.07.2013 fidhrte Herr Antonius
Kunz an insgesamt finf Tagen fiir die Dauer von zwei bis drei Stunden
Beobachtungen zur Raumnutzung windkraftsensibler Vogelarten im Be-
reich der Windparkprojektplanung ,Himmerich” durch.

Die Erfassungen wurden nicht nach standardisierten Methodenvorgaben
durchgeflinrt. Aus folgenden Griinden kénnen die Ergebnisse daher nicht
als reprasentativ fir die Raumnutzung windkraftsensibler Arten fir die
gesamte Dauer der Anwesenheit im Brutrevier angenommen werden:

1. In den Beobachtungsprotokollen fehlen Angaben zur Flugdauer und zur
Flughohe der beobachteten Arten. Da das Kollisionsrisiko direkt von der
Verweildauer im Gefahrenbereich der Windenergieanlagen (WEA) ab-
hangt, sind diese Angaben zwingend notwendig flr eine Risikoabschat-
zung.

2. Literaturangaben zeigen, dass Nahrungsfliige des Rotmilans meist in
niedriger Hohe stattfinden. Vor allem wahrend Nahrungsfliigen sind die
Tiere durch Kollisionen mit WEA geféhrdet (Dirr 2009). So beschreibt
Aebischer (2009), dass der eigentliche Suchflug in H6hen unter 50 m
stattfindet. Ausfihrliche Untersuchungen zur bevorzugten Flughéhe fihr-
ten Mammen et al. (2009) durch. Demnach finden von Marz bis Juni nur
knapp 15 %, von Juli bis Oktober nur knapp 11 % der Fliige in Hohen
von mehr als 100 m Uber Grund statt, in denen eine Kollision mit den
geplanten WEA madglich ist. GroRe Nabenhéhen - wie Anlagen neuerer
Bauart sie meist aufweisen - kdnnten sich somit positiv auf die Verringe-
rung des Kollisionsrisikos auswirken.
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3. In den Beobachtungsprotokollen fehlen kartografische Darstellungen
der Flliige abseits der WEA-Standorte. Diese Darstellungen sind notwen-
dig, um abschatzen zu kénnen, ob die Bereiche der WEA (berdurch-
schnittlich haufig aufgesucht werden.

4. Die Beobachtungen umfassen keinen reprasentativen Erfassungszeit-
raum, da sie nur zu einer Periode der Brutzeit durchgefliihrt wurden, in der
Uberdurchschnittlich viele Fllige stattfanden. So beschafften in dem drei-
wochigen Beobachtungszeitraum beide Altvogel Futter fir die heranwach-
senden Jungtiere. Zwei Altvogel konnten also regelméafRig beobachtet
werden.

5. Wéhrend der Erhebungen wurde zudem an drei Beobachtungstagen
Grlinland gemaht, bzw. Gille im Umfeld der geplanten WEA ausgebracht.
Durch diese gunstigen Nahrungsquellen werden auch Rotmilane aus Nach-
barrevieren angelockt, so dass mehr Uberfliige beobachtet werden kén-
nen.

Aus diesen Grinden stellen die Beobachtungsprotokolle keine ausrei-
chende Grundlage dar, um die Raumnutzung des Rotmilans und anderer
Arten sowie das daraus resultierende Konfliktpotenzial in Bezug auf den
Betrieb von WEA einschatzen zu kénnen.

Beschlussvorschlag 22:

Es bleibt bei der geplanten Darstellung der Konzentrationsflache 5 (HGm-
merich), da die im Rahmen der Flachennutzungsplanung ausgefiihrten
Gutachten zu dem Ergebnis kommen, dass es durch die Planung zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung windkraftsensibler Vogelarten kommt.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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20. Herr Ekkehard Gléde-Solbach, MittelstraBe 6, 57580 Elben, Schreiben vom 15.09.2013

Ekkehard Glode-Solbach
Mittelstralie 6
57580 Elben

Elben, 15.09.2013

E. Ciade-Solbach  Miltaletraie 8 57580 Elben

Planungsverband Windkraft
Wissen-Gebhardshain

Herr

Michael Wagener
Rathausstralle 75

57537 Wissen

Anregung als Einwohner der VG Gebhardshain zu fhrer Bekanntmachung vom
08.08.2013 in der RZ vom 15.08.2013

Aktueller Machweis des Haselhuhns im Bereich Standort 5/
Gefihrdung von "Rote-Liste”-Arten auf allen weiteren geplanten
Konzentrationsfldchen

Sehr geehrter Herr Wagener,
sehr geghrie Damen und Herren,

nachdem ich mich ndher mit dem Vorgehen des Planungsverbandes und
den Vertraglichkeitsprifungen befasst habe, wird deutlich, warum trotz
Naturschutzgesetzgebung seit Jahrzehnten seibst einstmals haufige
Tier- und Pflanzenarten vom Aussterben bedroht sind.

Konkret wird beim Hasethuhn seitens des Planungsbiros verharmlosend
von einer blofen "Scheuchwirkung” ausgegangen. Dabeil wird weder die
Empfehiung der bindenden Europaischen \ogelschutzrichtlinie noch
deutsches Naturschutzrecht beachiet.

Der Haselhuhnnachweis am HUmmerich durch Herrn E. Gléde-Solbach
wurde seitens des BUND mittlerweile zurickgenommen. Es gab Zweifel
an der Echtheit des Nachweises, wie auch Herr G. Bottenberg (BUND,
Kreisgruppe Altenkirchen) im personlichen Gesprach einrdumte. Auffallig
war, dass bei dem Abdruck, der im Sommer gefunden wurde, Zehenstifte
erkennbar waren. Diese sind bei Haselhihnern in der Regel nur im Herbst,
Winter und frihen Frihjahr sichtbar. Weitere intensive Untersuchungen in
den Jahren 2013 und 2014 erbrachten keine Hinweise auf Haselhuhnvor-
kommen im Bereich des Himmerichs, so dass fiir dieses Gebiet aktuell
Haselhuhnvorkommen ausgeschlossen werden kénnen.

Beschlussvorschlag 23:
Es bleibt bei der geplanten Darstellung der Konzentrationsflache 5 (HGm-
merich).

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen [laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 1

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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"Scheuchwirkung" heifit schon beim Bau von Windkraftanlagen in
Waldgebieten konkret, dass die wenigen in Westeuropa noch
vorhandenen Exemplare der in Westeuropa vom Aussterben bedrohten
Subspezies Tetrastes bonasia rhepanus im Bereich des HUmmerich
wahrend der monatelangen Bauarbeiten mit Dutzenden von Mitarbeitern
und Grofigerat, wobei auch Zufahristrafen angelegt und vergréRert
werden kénnen sowie Kabelgraben gelegt werden milssten, aus ihrem
angestammten Lebensraum vertriecben wirden und einem erhéhten
Gefahrdungspotential durch Beutegreifer wie Marder, Fuchs, Habicht
und Waldkauz ausgesetzt waren.

Es ware bei Bauarbeiten im Frihjahr und Herbst die Paarbindungsphase
empfindlich gestért. Bauarbeiten im Sommer konnten zu einem
Totalausfall der Brut fihren.

Es ist nicht nur Experien bekannt, dass das Haselhuhn extrem scheu
und unauffallig ist. Obgleich ich mich seit mehr als vier Jahrzehnten mit
ornithologischen Fragestellungen befasse und auch intensiv  in
Nordostfinnland in einem optimalen Haselhuhnbictop feldomithologisch
aktiv war, habe ich meine bisher einzigen Sichtbeobachiungen wvon
Haseihiihnemn in der Verbandsgemeinde Gebhardshain gehabt.

Die zwei Sichtungen innerhalb von 18 Jahren Orians&ssigkeit sagen
allerdings nichte Ober die vorhandene Individuenzahl aus, da beide
Sichtungen nur zustande kamen, weil ich jeweils kurzzeitig vom
Waldweg abweichend in den Bereich der Krautschicht gegangen war.

Da immer wieder Zweifel am Vorkommen des Haselhuhns von
interessierter Seite gedulert werden, habe ich mir im Juli die Zeit
genommen, im Bereich des Himmerich und den angrenzenden
Weldgebieten nach der Art Ausschau zu halten. Durch giinstige
meteorologische Umstéande ist es mir dabei gelungen, Tritisiegel des
Haselhuhns zu entdecken und fotografisch zu dokumentieren.
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Die angedachten Eingriffe in den Naturhaushalt im Bereich des
Planungsverbandes Windkraft Wissen/Gebhardshain sollten zudem auch
im groieren Zusammenhang gesehen werden. Zum einen laufen auch in
den benachbarten Bundeslandern NRW und Hessen Flanungen zur
Ermichtung von WEA in Konzentrationsflachen, die Haselhuhnbiotope
betreffen, zum andemn sind die errichteten WEA selbst bei Abschaliung
wahrend des Vogelzuges in der Dunkelheit eine t6dliche Gefahrenguelle.
Die bekannten Gutachten zur Vogelschlaghaufigkeit an WEA
in Deutschland sind nur sehr begrenzt aussagefdhig. So findet nach
meinen Beobachtungen im Westerwald auch in der Dunketheit zwischen
Oktober und April elniges an Flugbewegungen von Kranichen statt,
wobei diese Groltvogelart dann gerade bel Nebel und widrigen
Witterungsverhaltnissen in FlughShen aktiv ist, die im Gefahrenbereich
der WEA liegen.
Weiter muss ich Sie darauf aufmerksam machen, dass die beiden Rote-
Liste Arten Rotmilan und Schwarzstorch nicht nur nachweislich
Neststandorte in einigen der angedachten Konzentrationsfiachen haben,
sondern diese auch das Potential haben, dass dort Horste errichtet
werden kénnten bzw. es konnten Horste vorhanden sein, die bislang
unentdeckt blieben.
Weiter verh&lt es sich so, dass beide Grofvogelarien nach meiner
Beobachtung entgegen mancher fragwirdiger Gutachtermeinung auch
"quer” (ber Waldgebieten unterwegs sind und auch Uber diesen segein.
Gerade fUr den eben flugfahigen, unerfahrenen Nachwuchs beider Arten
stellen die Rotoren der WEA dann eine tédliche Gefahr dar.

it freundlichen Grilien

f - ——— e
Y .
Ekkehard Glade-Salbach
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21.

Frau Brigitte Bennink, Domhof 3, 57537 Wissen, Schreiben vom 27.09.2013

27.9.2013

An die
Verbandsgemeinde
Wissen

z. Hd, Frau Rosbach

Hiermit erkisre ich, daszg ieh gegen die Aufstellung und

Inbetriebrahme vogp Windkraftrddern auf dem Himmerich hin

Frau
Brigitte Bennink

Domhof 3
57537 Wissen

Die Erklarung wird zur Kenntnis genommen. Griinde werden nicht ge-

nannt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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22. Frau Kristine Neef, MittelstraRe 16, 57580 Elben, E-Mail vom 27.09.2013

Voin: neeflld@aal com

Gesendai: Freitag, 27. September 2013 18:42
A webmaster@wissen.su

Betreff: Re: Kontaktformular-Machricht

| artengeschiitztes

——Urspringiiche Mitteilung-—--— i F
Von: webmaster <webmaster@wissen eu> o £
An: neefl] <neef01 @scl.com> L/ -
Werschickt Do, 26 Sept 2013 1:19 pm
Betreff. Kontaktformular-Nachricht

Mame : Kristine Heef

Email : pesfllfacl.com

Anschrift : mittelstrasse 16 <57580 Elben

Anliegen : geplante Gigawindanlage am und um den Himmerich. Ich méchte
Einspruch gegen die Planung der Windanlagen erhebean. Der Himmerich ist ein
artengsschiitztes Vogelbrutgebiet {Roter Milan, Hagelhuhn, Schwarzstorch) mit
noch unerforschter Flore und Fauna! Auvch liegen planungstechnische Fehler in
der Ausschreibung wor: Der Ortstell Weiselstein wird als Siedlung deklariert, dis
Windrdder nur ca 400m entfernt, das entspricht keinerlei Varraussetzung . Wie
rechtfertigen die Planer entfremdete Behauptungen? Hier ein Bericht aus der
heutigen Siegensr Zeitung ,ebensc auf unsere Region zutreffend: Esz awar kain
guter Tag fiir unsere Region. Vor allem nicht fir die Menschen und die Matur in
Wittgenstein!Der einzige, fiir den es ein guter Tag war, das war Investor Ludwig
Ferdinant Prinz zu Sayn WittgensteinBerleburg {Hier Graf Hatzfeld]. Mit der von
der Politik beschlossenen EEG Umlage machen die Blrger dem Prinzen die Taschen
voll Geld, Das neont sich dann Wertschtpfung fir die Region.

Die Birger dirfen sich dann jeden Tag anschauen,was sie da finanziert haben:
Die sechs Windkraftanlagen haben eins Nennlelistung von I8Megwatt, in dem
Schwachwindgebiet,ws sie steheni{scllen) produzieren sie gerade mal ein Drittel
der Hennleistung. Eine C0Z Einsparung gibt es nur auf dem Papier. Ir Jahr 2012
hat Deutschland paradoxerwelse durch die Energlewsnde zwsel Prozent mehr €02 in
die Atmosphi3re geblasen.Bisher war der Wald dafiir da, C0Z zu speichern, Jjetzt
aber soll er abgeholszt werden und versiegelt?

Die Einwande werden zu Kenntnis genommen.

Die Hinweise zu vorkommenden Arten und zu den Schutzgebieten sind
bekannt und in der Aufstellung des Flachennutzungsplans berlcksichtigt.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Die Bewertung der Siedlung Weiselstein als AulRenbereich erfolgt auf-
grund der nur 6 Wohngebdude. Eine weitere Entwicklung ist nicht ge-
winscht. Es kann auch nicht von einer Ortsrandlage gesprochen werden,
da der ndchste im Zusammenhang bebaute Ortsteil ca. 400 Meter Luftlinie
entfernt liegt.

Es wird auf die Ausfilhrungen unter Punkt 7 (Beschlussvorschlag 5 und
6) verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Die weiteren Argumente sind eher politischer Natur.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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23.

Frau Doris Kotting und Familie, Betzdorfer LandstraRe 37, 57537 Mittelhof, Schreiben vom 26.09.2013 und 03.10.2013

Der Einspruch gegen die Ausweisung der geplanten Konzentrationsflache
5 wird zur Kenntnis genommen.

zu 1) Nachbarschaftsrecht:

Die beiden zitierten Paragrafen 906 (Zuflihrung unwéagbarer Stoffe) und
1004 (Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch) sind insofern berlick-
sichtigt, als nach derzeitigem Kenntnisstand keine unzumutbaren oder un-
gesetzlichen Belastungen durch die Planung hervorgerufen werden und
der Eigentimer zur Duldung geringer Beeintrachtigungen verpflichtet ist.
Dazu zadhlen insbesondere Schallimmissionen unterhalb der Grenzwerte
der TA Larm und ein Schattenwurf von weniger als den allgemein aner-
kannten Hochstwerten (max. 30 min/Tag, max, 30 h/Jahr theoretischer
Schattenwurf).

Bezlglich des Infraschalls wird auf die Ausfliihrungen zur Stellungnahme
von Herrn Gléckner (Schreiben vom 19.08.2013) unter Punkt 11 und zur
Stellungnahme der Anwaltskanzlei Brauns (Schreiben vom 25.09.2013)
unter Punkt 18 dieses Dokuments verwiesen.

Ein (erneuter) Beschluss ist nicht erforderlich.

Zu 2) Wertminderung von Immobilien

Hier wird auf die Ausflihrungen zur Stellungnahme von Frau Kristin Weger
(Schreiben vom 23.08.2013 und Mail vom 25.08.2013) unter Punkt 16
und zur Stellungnahme der Anwaltskanzlei Brauns (Schreiben vom
25.09.2013) unter Punkt 18 dieses Dokuments verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Zu 3) Rotmilan und Kranichzug
Hier wird auf die Ausflihrungen zur Stellungnahme der Kreisverwaltung
unter Punkt 1 dieses Dokuments verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Das artenschutzrechtliche Gutachten zum Flachennutzungsplan kommt
bzgl. Kraniche zu folgendem Ergebnis: Das Konfliktpotenzial der unter-
suchten Konzentrationsflachen im Hinblick auf den Kranichzug wird aus
folgenden Grinden eher niedrig eingestuft. Auf den Wegzug ziehen Kra-
niche bevorzugt an Tagen mit Ost-Wetterlagen. Die bei dieser Wetterlage
vorherrschenden nordéstlichen Winde unterstiitzen den Zug, sodass Kra-
niche in groRen Héhen von meist 300 — 500 m Hbéhe oder dariber Gber
das Binnenland ziehen (Grunwald et al. 2006, Isselbacher 2007).

Auch die Zahl der bisher bundesweit registrierten Kollisionsopfer ist mit
vier Schlagopfern niedrig (Dirr 2012). Die im Herbst durch Deutschland
nach Sidwesten ziehende Kranich-Population wird auf etwa 120.000
Tiere geschéatzt (www.natura2000.rlp.de). Auch wenn diese Daten mit
groRer Vorsicht interpretiert werden muissen, da sie nur zum Teil auf sys-
tematischen Erhebungen beruhen, so ist doch bei einer auffélligen und
grofRen Vogelart wie dem Kranich davon auszugehen, dass die Auffindrate
Uberdurchschnittlich hoch ist. Auch wenn der Kranichzug normalerweise
in groRen Hohen stattfindet, ist jedoch zu beachten, dass sich verschlech-
ternde Witterungsbedingungen (Nebel, starker Gegenwind) die Voégel zu
niedrigerem Flug oder zum Rasten auf freien Flachen zwingen. In diesen
Fallen kénnen Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen entstehen.

So sollten entsprechende VermeidungsmalRnahmen (Abschalten der Anla-
gen an Massenzugtagen) getroffen werden, wenn sich die WEA in einem
Schwerpunktbereich des Kranzichzuges befinden (in Rheinland-Pfalz: ins-
besondere Nahetal, Moseltal, Sidliche Eifel, Nordliches Rheinhessen) oder
wenn wahrend des Kranichzugs mit kurzfristig sich verschlechternden
Witterungsbedingungen zu rechnen ist.




waiw v =

Seite 112, Sachliche Teil-Fortschreibung ,,Windenergie” des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Wissen,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen gemaR §8 3 (1) und § 4 (1) BauGB, Juli 2016

ir =t davon Gk, a"‘%@ Figex &m}@cg é&bﬁéﬁa@ Beschlussvorschlag 24:
‘%?,.éwp/é,,;_ n:hn;aéfma,u.mq Jovn. Da das Konfliktpotenzial im Hinblick auf den Kranichzug vom Gutachter
als eher niedrig eingestuft wird, bleibt es bei der geplanten Darstellung der

/frfé/;szgﬁ A;ﬁ% Konzentrationsflache 5 (Himmerich).

AL Lty Beratungsergebnis:
it ;?C// Ein- mit ja nein | Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Verbandsgemeindeverwaltung Mittelhof 03.10.2013
Rathausstrasse 75
z.Hd. Frau Rofibach Doris Kotting

Betzdorfer Landstrasse 37
57537 Wissen / 57537 Mittelhof

Doris.Koetting@gmx.de

Betreff :

Mein Einspruch vom 26.09.2013

Bauvorhaben der Windkraftanlage auf dem Hiimmerich
Gemeinde Wissen.

Als Ergénzung dazu noch Punkt 4.

Hiermit erheben wir gegen oben genannten Bau Einspruch.

Griinde :

Die Emissionen durch Ldrm, Schattenschlag, und die Belastung durch den gefiihrlichen
Infraschall sind unzumutbar.

2. Wertminderung unserer Immobilien (Wir behalten uns vor, im Falle eines Verkaufes
derselben, die Differenz wegen Wertminderung der Verbandsgemeinde in Rechnung zu
stellen.)

3. Schutz des roten Milan, Schutz der Kranichziige in Frithjahr und Herbst direkt iiber den
Himmerich.

4. Bedriickende Wirkung. Die 170(!) Meter hohen Windrider wiirden schon oberhalb der
Hohe unseres Wohngebiets erstellt und nur durch das enge Elbbachtal von uns getrennt.
Dieser Umstand wiirde eine erdriickende und bedriickende Wirkung auf die Bewohner
ausiiben.

Wir gehen davon aus dass dieses unsiglich belastende Vorhaben zuriickgenommen wird .

Es kann und darf nicht sein , dass Profitdenken zu Gunsten Einzelner mehr Gewichtung erhilt
als das allgemeine Wohlbefinden der Bevélkerung.

MfG/ Doris Kétting

1. Verletzung des Nachbarschaftsrechts (drittschiitzende Normen BGB § 906 § 1004 usw.).

Das Schreiben ist eine Ergdnzung der handschriftlichen Eingabe von Frau
Doris Kétting vom 26.09.2013 um den Punkt 4.

zu 4)

Die geplante Konzentrationsflache 5 halt nun zu Mittelhof einen Abstand
von mindestens 1.000 m ein. Beziglich der befiirchteten ,bedriickenden
Wirkung” wird auf die Ausfliihrungen zur Stellungnahme der Anwaltskanz-
lei Brauns (Schreiben vom 25.09.2013) unter Punkt 18 dieses Dokuments
verwiesen.

Beschlussvorschlag 25:

Bei einer derzeit Ublichen Anlagenhéhe von maximal 220 m und einem
Abstand von nun 1.000 m zur nadchstgelegenen Wohnbebauung (etwa der
vierfachen Anlagenhéhe) kann davon ausgegangen werden, dass eine un-
zulassige bedrickende Wirkung nicht besteht.

Es bleibt bei der geplanten Darstellung der Flache 5.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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24. Herr Michael Miiller und Frau Ulrike Wagner, Weiselstein 5, 57580 Elben, Schreiben vom 24.09.2013

wichael MiHer & Ulrike Wagner; Welselstein 5, 57580 Elben 24.08.2013

Werbandgemeindeverwaltung
- Fachbereich 2 -
Rathausplatz 1

57580 Gebhardshain

Ausstellung eines gemeinsamen Flichennuizungsplanes fir die
Verbandsgemeinde Wissen und die Yerbandgemeinde Gebhardshain;
Teilbereich Windenergis

Stellungnahme/Einwendungiderspruch zum Flachennutzungsplan vom
16.08.2013, eingesshen am 03.09.2013 in Gebhardshain

Sehr geshrie Damen und Herren,

als direkt befroffene Blrger der Ortsgemeine Elben im Oristeil Weiselstein 5 und 3
mbchten wir Einwendungen gegen die Planung, Ausweisung und Genehmigung der
Konzentrationsflache Standort 5 auf dern Himmerich erheben.

Hierzu fuhren wir folgende Begrindungen an:
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1) Moch bis vor wenigen Jahren wurde vom Verband der Windkrafibetreiber eine
Abstandsempfehiung ausgesprochen, die eine Relation von Abstand zur
Nabenhthe vorsah. Dies trug dem Bedrohungsempfinden Rechnung. Im
konkreten Fall wird dieser Eindruck noch verstérki durch den zuséatzlich
groBen Hihenlagenunterschied zwischen den geplanten Aufstellungsorten
und der Wohnort-Hihenlage.

Héhenlage Ortsteil Weiselstein: ca. 280 m ONN

Hohenlage Himmerich: ca. 360 m GMN

Nabenhdhe Windrad: ca. 135 m NN
Die Differenz zwischen der Nabenhdhe und Lagenhdhe von Weiselstein
betragt ca. 215 m.

Der geplante Abstand nur 500 m. Nech dem OVG Rheinland-Pfalz ist van
einer optischen Besintrachtigung dann nicht auszugehen, wenn der Abstand
mehr als das Dreifache der Hohe beiragt. Das ist hier nicht zu erwarten.
Bestrebungen im Bundesrat fordern hier sogar das Zehnfache. Jetzt eine
vorschnelle Verwirklichung von Verwaliungsintersssen und Partiicular-
interessen auf Kosien einer Minderheit Beiroffener zu verwirklichen, ohne die
sich ebzeichnenda ﬁ.ndt—:rung der Geselzeslage zu wirdigen, verletzf unser
Fechisermpfinden.

Die Neueinstufung des Ortstails Weisslsteins wahrend des Planungs-
verfahrens Zu einer Spiittersiediung zwecks Verminderung der Abstinde und
VergroBerung der Nutzungsfiache geht aileine zu Lasien der Betroffenen
Anwchhner. Einen Vorteil hisraus hat vermutlich nur der NuiznielRer der
Windkrafianlage,

Zu 1)

Bezliglich der optischen Beeintrachtigung gibt es keine gesetzliche Rege-
lung sondern lediglich Rechtsprechungen (z.B. BVerwG 4 B 72.06, OVG
8 A 3726/05). |Ihr Tenor:

Ob von einer Windkraftanlage eine optisch bedrangende Wirkung auf eine
Wohnbebauung ausgeht, ist stets anhand aller Umsténde des Einzelfalls
zu priafen. Fir diese Einzelfallprifung lassen sich grobe Anhaltswerte
prognostizieren:

a) Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraft-
anlage mindestens das Dreifache der Gesamthéhe (Nabenhéhe + % Ro-
tordurchmesser) der geplanten Anlage, dirfte die Einzelfallprifung Gber-
wiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optisch
bedrangende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht.

b) Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthéhe der Anlage,
dirfte die Einzelfallprifung tGiberwiegend zu einer dominanten und optisch
bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen.

c) Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage
das Zwei- bis Dreifache der Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelmafig
einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls.

Bei einem Abstand von 500 m zur Siedlung im AuRenbereich und einer
angenommenen Anlagenhdéhe von 220 m ist hier also weder pauschal von
einer Beeintrachtigung auszugehen, noch pauschal anzunehmen, dass
eine unzulassige Beeintrachtigung nicht vorliegt, wenn eine Windenergie-
anlage am der Siedlung zugewandten Rand der Konzentrationsflache
steht.

In einer Einzelfallprifung (bei bekannter Anlagenposition) wére der topo-
grafische H6henunterschied als ein Argument unter anderen zu berlck-
sichtigen. Diese Einzelfallprifung kann jedoch erst bei bekannter Anlagen-
position und -héhe erfolgen und ist somit dem nachgelagerten Verfahren
gemafl BImSchG vorbehalten.
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Die Hinweise zu den topografischen Hoéhenunterschieden zwischen Kon-
zentrationsflache und der Siedlung Weiselstein kénnen als Information fir
das nachgelagerte Verfahren in die Begrindung aufgenommen werden.

Die derzeitige politische Diskussion zu Mindestabstanden kann im laufen-
den Verfahren nicht bericksichtigt werden.

i Die Aufstellung von Windkrefianlagen in der geplanten Entfernung verfinger
den Wohrnwert und den materielien Wert der lmmahilie.

Zu 2)

Hinsichtlich der Wertminderung von Immobilien wird auf die Ausfihrun-
gen zur Stellungnahme von Frau Kristin Weger (Schreiben vom
23.08.2013) unter Punkt 16 dieses Dokuments verwiesen.
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3) Inder dffentlichen Sitzung des Planungsverband Windikraft Wissen /
Gebherdshain vom 25.06.2013 wurde vom Sachversténdigen mehrfach
angeflhr, dass eine FFH Priffung Phase 2 aufgrund von unbekannter
konkreter Anlagenanzahi, <yp und -position auf Ehene des
Flachennutzungsplans nicht leisthar ssi. Sein Schluss daraus wer, dass sine
Nutzung nicht ausgeschlossen werden kann. Diese Wortwahi henutrte er
mehifach,” auf Grund von fehienden Angaben ein Nutzung nicht
ausgeschiozsen werden kannl”

Auszug aus dem Sizungsprotokoll vom 25.06.2013:

Herr Miickschei vom Biiro far Landschaftsékoiogie stelli zunachsf die FFH-
Veriraglichkeitsprifung fir den Flachennutzungsplan —Teil Windenergie- ver.
Hierbei handeif es sich um eine weitergehende Prifung / Untersuchung bei
den Fldchen, bei denen im Rahmean der FrRH-Viorpritfung der Naturs 2000-
Gebiete erhabliche Besiniréchiigungen nicht ausgeschiossen werten
konnten. Diese Unfersuchung wurds sufgrund der Stefiungriahme der
Kreisverwaliung Alftenidrchen erfardenich, die im Verfahren fir disse Fléchen
eine FFH-Voliorofung (Phase 2} gefordert hatle.

insbesondere geht Herr iickschel auf die in bzw. in der Néhe der
Fotenzialfiachen varkommenden Arfen wie Schwarzsiorch, Roimitan oder
Haselfwhn sin. Aus fachgutachierlicher Sicht bestehen im Ergebnis bei alicn
potenziellen Fiéchen aus avifaunisiischer Sicht keine grundséizlichen
Bedenksn gegen die Emichiung von Windkreftanisgen, wenn dis im Gui-
gohfen vorgeschlagenen Malnahmen zum Schufz und Erhailt der Tierart im
Rahmen von weitersn, anlegenbezogenen Uniersuchungsn umgeselz!
werden,

Der Guiachier erfgutert hierzu, dass eine noch tiefer gehends Uniersuchung
{sog. spezielie artenschutzrechifiche Friifung), wis dariber hineus von der

Zu 3)

Es handelt sich bei der hier vorliegenden Fldchennutzungsplanung einer-
seits und dem Antrag der Firma Altus AG gemalR BImSchG andererseits
um 2 getrennte Verfahren zum gleichen Thema.

Sie unterscheiden sich insbesondere in der rdumlichen Schérfe und darin,
dass der Flachennutzungsplan Flachen ausweist, wahrend der BImSch-
Antrag anlagenbezogene Aussagen trifft.

Der Flachennutzungsplan schrankt die pauschale Privilegierung der Wind-
energie im Aulenbereich durch Ausweisung von Konzentrationsflachen
auf einige wenige Flachen ein. Insofern gibt der Flachennutzungsplan dem
nachgelagerten Verfahren den rdumlichen Bezug vor. Dort muss dann
nachgewiesen werden, dass durch geeignete Wahl von Anzahl zu Position
von Windenergieanlagen die vielfaltigen konkurrierenden Belange nicht un-
zulassig beeintrachtigt werden.

Nach allen Informationen, die derzeit vorliegen, ist eine wirtschaftliche
Nutzung der geplanten Konzentrationsfldche 5 unter Berlcksichtigung al-
ler ggfs. widerstrebenden Belange maéglich. Ein Beleg hierflr dirfte die
Planung der Fa. Altus sein.
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Kreisverwalfung gefordert, auf der Ebene des Fldchennutzungsplanes weder
Leist bar noch zisffihrend ist, da hierzu die erforderiichen Angaben dber
konkrete Standorts, Anzahl und Hohe der Anlegen, Zuwegungen efc. nichl
bekannt sind und daher das Gulachilen zu spekulativ wilrde.

Der Anirag der ALTUS AG Projekt Nr.: 5.12.004 vom 08.M&rz 2013 weist alle
vorgeblich fehlenden Angaben fir den Standort 5 Himmerich aus! Wieso
fihren vermeintiiche Venvaltungspannen zum Nachteil der Barger und zum
Vorteil Einzelner interessen? Wir fordern diesen Umstand Aufzuklgren und dis
FFH Prifung Phase 2 auf Basis der o.a. Antragsunteriagen nachzuholen.

4} Die Regicn kann auf den Anstieg einer fowistischan Nutzung kaum
verzichien, muss sber mit dem welteren Aushau der Windkraft auf unseren
Hohenzligen taisfchlich mit einem Rickgang rechnen,

5} In jungster Vergangenheit wurde von verschiedenen Personen ein groler
Vogel mit schwarzen Federn, weillem Kémer und roten Peinen in der Nihe
des Eibbachs, ndrdiich von Weissisiein gesichiel. Ohne Experte zu sein
vermuten wir hier sinen Schwarzstorch, Der gesamte Himmerich dient auch
zur Orisntierung der Zugviigel Dieses Naturschauspiel wird sich dann
ebenfalls verlagern und die Region wird um ein Naturereignis &rmer werden,
Dle Fledermaus, die ebenfalls hisr beheimatet ist und von den Anwohnern
YWeisslsteins regeimilig gesehen wird, kann denn ihren Lebensraum
gbpentslis nicht mehr nutzen,

Zu 4)

Ein eindeutig negativer Zusammenhang zwischen Windenergieanlagen
und Tourismus ist bisher nicht belegt, auch wenn es einzelne Studien gibt,
die diesen Zusammenhang nahelegen. Es gibt jedoch andere, die einen
Zusammenhang negieren.

Hinsichtlich der geforderten Berticksichtigung des Tourismus wurde be-
reits ein Beschluss unter Punkt 25 (Stellungnahme von Herrn Koslowski
(E-Mail vom 22.09.2013) gefasst.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zu 5)

Im Rahmen der Flachennutzungsplan-Fortschreibung wurden Untersu-
chungen zur windkraftsensiblen Tierwelt beauftragt® '°. In diesem Zusam-
menhang wurden insbesondere GrolRvégel wie Rotmilan und Schwarz-
storch sowie Flederméduse kartiert. Auf Anordnung der Unteren Natur-
schutzbehorde wurden diese Untersuchungen insofern intensiviert, als die
Gutachten aus dem BlmSch-Verfahren zuséatzlich berticksichtigt wurden.

9 Buro fur Landschaftsdkologie: FFH-Vertraglichkeitspriifung gemaR 8§ 33, 34 BNatSchG und der FFH-Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.05.1992 fiir die Flachennutzungsplanung — Teil
Windenergie fur die Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain, Weilburg, 17.06.2013, erganzt 08.05.2014.

10 Biro fur Landschaftsokologie: FFH-Vertraglichkeitsprifung gemaf §8 33, 34 BNatSchG und der FFH-Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.05.1992 fur die Flachennutzungsplanung —
Teil Windenergie fiir die Verbandsgemeinden Wissen und Gebhardshain, Weilburg, 17.06.2013, ergéanzt 08.05.2014.
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5} Des Weiteren haben wir Bedenken beziiglich der Schalfentwicklung und des
Schaflemeurfe. Wir haben beide einen sufreibenden Beruf und wohnen
bewiusst in einem ruhigen, natumahen Ort. Mit dem Bau der Windkraftanlagen
ist zu beflrchien, dass der Erholungswert abriimmi und wir gesundhettiich
Schaden nehmen.

Es wird auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Kreisverwaltung un-
ter Punkt 1 dieses Dokuments verwiesen.

Zu 6)

Ahnlich wie die bedrangende Wirkung (vgl. Ausfiihrung zu 1) oben) kann
der Schall und Schattenwurf erst bei Kenntnis der genauen Anlagenanz-
ahl, des Anlagentyps und der Anlagenposition berechnet werden. Es ist
davon auszugehen, dass im BImSch-Verfahren eine zulassige Nutzung der
Flache moglich ist. Es muss dann nachgewiesen werden, dass eine unzu-
lassige Beeintrachtigung (durch Schall und Schattenwurf) nicht stattfin-
det.

Die Grenze der Unzulassigkeit wird in der TA Larm bzw. der Rechtspre-
chung zum Schattenwurf definiert. Eine Beldstigung unterhalb der dort
genannten Grenzwerte wird allgemein als tolerierbar angesehen und ist
hinzunehmen.
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Wir méchien an dieser Stelis enwdhnen, dass wir nichl grundsatzlich gegen Windkraft
sind, Wenige Windparks mit einer Vielzahi von Anlagen mif susreichendem Abstand
zu Anwohinern und in Abstimmung mit Energiespeicherung und der Energieverisilung
sind ein ahzustrebendes Ziel. Die Erflillung monelrer interessen Einzeiner und die
Abarbeitung von Verwalungsvorgaben chne Augenmal erwarten wir nicht van

unserer Blrgerveriratung. j
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Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Anwalts-
kanzlei Brauns (Schreiben vom 25.09.2013) unter Punkt 18 dieses Doku-
ments verwiesen.

Beschlussvorschlag 26:

Die Hinweise zu den topografischen Héhenunterschieden zwischen Kon-
zentrationsflache und der Siedlung Weiselstein werden in die Begriindung
aufgenommen.

Die genannten Belange sind bei der Ermittlung der Konzentrationsflachen
entweder bereits berlcksichtigt oder kénnen der Planung nicht entgegen-
gehalten werden. Es bleibt bei der geplanten Darstellung und dem Zu-
schnitt der Konzentrationsflache 5.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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25.

Bl Hiimmerich, c/o Dieter Glockner, BarbarastraRe 14, 57580 Gebhardshain, E-Mail vom 28.10. und 30.10.2013

Von: Dieter Gldckner [mailtodisteroloecknar@t-online.de]

Gesendelt: Montag, 28, Oktober 2013 18:18

An: ‘michaellieber@kreis-ak.de'; Tachbereich? @gebhardshain.de’; Schwan, Konrad
Betreff: Erneutes Windrad in Flammen

Hallo,

Dias izt bereits der 3. Brand innerhalb von 4 Wochan!
A Sonntag brannte i Bérdekrels in Sachsen-Anhalt ein Windrad. Die Feuerwehrlzute standen hilflos daneben und
mussien zusehen, wie ain Millionenschaden entstand. Es ist nicht der erste Fall dieser Art.

Insgesamt swBIf Fahrzeuge und 50 Feuerwehrmanner waren vor Ort, doch sie mussten sich darauf beschrinken, das
Gehiat 7u sichern und herabfallende Teile zu [Bschen. Bereits Mitte des Monats war ein Windrad in Sand
Laricdkrels Friesland in Brand geraten, wobet ein Schaden von drei bis vier Millionen Eure ents

ol

m

tand. Auch hier konnte
drtliche Feusrwehr das Windrad nur kantrolliert abbrennen lassen — die Anlage war zu hoch, um den Brand mit
elnem Loschgerdt zu erreichen.

auf/8994418 html

WIR HATTEN GERNE AUFKLARUNG, WELCHES KRISENZSENARIO HIER IV GEBHARDSHAINER-LAND FUR
DEN FALL GEPLANT ISTIHIHIL

vielen Dank

Wit freundlichen GroBen
Bl Himmerich

cfo Dieter Gléckner

Barbarasir, 14
57580 Gebhardshain

Windenergieanlagen sind technische Anlagen, die in Brand geraten kon-
nen. Aufgrund der Héhe der Anlagen beschrankt sich die Aufgabe der
Feuerwehren auf die Verhinderung des Ubergreifens des Brandes auf die
Umgebung. Ldschen lassen sich die Anlagen nur durch eine ggfs. einge-
baute Léschanlage. Eine Entscheidung darlUber ist nicht im Flachennut-
zungsplan zu treffen.

Beschlussvorschlag 27:

Die Tatsache, dass Windenergieanlagen in Brand geraten kdénnen, hat kei-
nen Einfluss auf die Flachennutzungsplanung.

Die geplante Darstellung der Konzentrationsflachen wird beibehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
20 1

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Von: Digter Glockner [mailto:distergloeckner@t-online.de]

Gesendet: Mittwoch, 30. Oktober 2013 08:26

An: sabine baetzing-lichtenthaeleni bundestag. de; erwin@rueddal.net; dr.peter.enders@i-onling.de; info@thorsten-
wehner,de: michael. lieber@kreis-ak.de; fachbereich? @gebhardshain.de; Kerstin.Rossbach@rathaus-wissen.de;
Schwan, Konrad

Betreff: ADAC Gefbe Engel - Furcht vor Windradern fliegt mit

Hailo, guten Morgen,

Das der hiesige Raum in Sachen Motarztversorgung grofle Defizite aufwelst, ist hinlanglich bekannt und diskutiart
worden.

e Flugrettung aus Koblenz war oft genug hier im Einsatz,

Will man {die Politik und thre Helfer) uns hier elzentlich noch mehr zu muten?

nahen wir auch noch keine Antworl erhalten.,

Wit freundlichen GriRen

31 Hirmmerich

o Dieter Glackner
Barbarastr. 14
57580 Gebherdshain

Aot unsere Frage bzl eines Krisenszenario hei einem Windradbrand s, (ich wohne 2 8. unmittelbar am Waldrand;

Der Stellungnahme beigefiigt sind 2 Artikel aus Focus online vom
28.710.2013 zu Branden von Windenergieanlagen und vermutlich der
Rheinzeitung, Ausgabe ,Regionales extra” vom 30.10.2013 zur Hub-
schrauberrettung im Hunsriick mit Titel ,,Angst vor Windrédern fliegt mit”.

Windenergieanlagen sind Flughindernisse, die aufgrund ihrer Hindernis-
kennzeichnung erkannt und um- oder Uberflogen werden kénnen. Nen-
nenswerte Beeintrdchtigungen sind damit nicht verbunden.

Eine Hinderniskennzeichnung inkl. einer Nachtbefeuerung (rote Blinklich-
ter) sind Pflicht.

Beschlussvorschlag 28:

Die Notarztversorgung wird — wenn Uberhaupt - durch Windenergieanla-
gen nur geringfigig beeintrachtigt und kann in der Flachennutzungspla-
nung unberlicksichtigt bleiben.

Die geplante Darstellung der Konzentrationsflachen wird beibehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
X

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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26. Verbandsgemeindeverwaltung Gebhardshain, Schreiben vom 27.06.2016

Sachbearbeiter/in Durchwahl Datum
E-Mail o -
2/MS-sch- Martin Schafer 809-40

Ihr Schreiben vom/Zeichen Unser Zeichen

27. Juni 2016
Flachennutzungsplan ,,Windkraft“ der Verbandsgemeinde Wissen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Verbandsgemeinde beabsichtigt am 13.07.2016 tber die weitere Fortschreibung Ihres
Flachennutzungsplanes ,Windkraft* zu beraten. Bereits mit Mail vom 13.05.2016 hatten wir Ihnen
mitgeteilt, dass die Ortsgemeinde Elben den Ortsteil Weiselstein per Klarstellungssatzung zum
Innenbereich erklart hat. Der Verbandsgemeinderat hat beschlossen den Ortsteil Weiselstein als
Mischgebiet auszuweisen. Damit gilt Weiselstein als eigenstandiger Ortsteil der Ortsgemeinde Elben und
nicht mehr als eine Siedlung im AuRenbereich.

Das Ministerium des Innern und fir Sport hat mit Schreiben vom 15.06.2016 tber die kiinftige Steuerung
der Windkraftnutzung in Rheinland-Pfalz informiert. Danach wird der Grundsatz, wonach
Windenergieanlage im raumlichen Verbund (mindestens 3 Anlagen) errichtet werden sollen, zu einem
rechtsverbindlichen Ziel aufgestuft werden. Des Weiteren wird ein Mindestabstand von
Windenergieanlagen zu reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten sowie zu Dorf-, Kern- und
Mischgebieten von 1.000 Metern, bei Anlagen tiber 200 Meter Gesamthhe von 1.100 Metern festgelegt
werden.

Das Ministerium informiert bereits zu diesem friihen Zeitpunkt tiber die geplanten Anderungen und bittet
die Trager der Flachennutzungsplanung, die kinftigen Anforderungen in die weiteren
Planungsiberlegungen einzustellen.

Wir gehen davon aus, dass auch Ihre Verbandsgemeinde das o. g. Schreiben als Information erhalten
hat.

Wir bitten Sie daher, bei Ihren weiteren Flachennutzungsplanungen ,Windkraft, von den Ortslagen der
Gemeinden der Verbandsgemeinde Gebhardshain und damit auch vom Ortsteil Weiselstein, die
Mindestat’)st;ande von 1.000 Metern bzw. 1.100 Metern einzuhalten.

Mit freurﬁ@en GruRen

(Konrad Schwan)
-Blrgérmeister-
Anlage:

Schreiben des Ministeriums des Innern und fir Sport
Klarstellungssatzung Weiselstein

; /4 Telefon: (0 27 47) 809-0 - Telefax: (0 27 47) 8 09 17
www.gebhardshain.de « E-Mail: rathaus@gebhardshain.de
7

Die Verbandsgemeindeverwaltung Gebhardshain gibt mit Schreiben vom
27.06.16 den Hinweis, dass die Ortsgemeinde Elben den Beschluss ge-
fasst hat, per Klarstellungssatzung Weiselstein zum Innenbereich zu erkla-
ren.

Im gemeinsamen Planverfahren des Planungsverbands erfolgte im Jahr
2013 bereits eine Bewertung Weiselsteins als Splittersiedlung.

Fir die Frage der Abgrenzung vom Innenbereich zum AulRenbereich
kommt es wesentlich darauf an, wie weit der Bebauungszusammenhang
im Verhaltnis zum Aul3enbereich reicht. Dabei endet der im Zusammen-
hang bebaute Ortsteil mit der letzten Bebauung. Die sich ihr anschlieRen-
den selbstandigen Flachen gehéren zum Aulenbereich (Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 108. Erganzungslieferung, 8 34 Rn 25).

Daran andert auch die von der Gemeinde Elben nach §8 34 Abs. 4 Nr. 1
BauGB erlassene Klarstellungssatzung ,schon deswegen nichts weil diese
nur deklaratorische Bedeutung hat” (Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 11,
Aufl., 8§ 34 Rn 64).

Allein aus dem Erlass einer Klarstellungssatzung kann nicht der Schluss
gezogen werden, dass es sich nun um einen im Zusammenhang bebauten
Ortsteil handelt. Fir den Erlass einer Klarstellungssatzung ist der Zustand
der tatsachlich vorhandenen Bebauung maligeblich (vgl. u. a OLG NUrn-
berg, 16.09.2013, AZ. 4U 1285/13).

~Malstabsbildend sind im Regelfall nur bauliche Anlagen, die nach Art
und Gewicht geeignet sind, ein Gebiet als Ortsteil mit bestimmtem stad-
tebaulichen Charakter zu pragen (BVerwG, Urteile vom 14.09.1992-4 C
15.90)
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Klarstellungssatzung
der Ortsgemeinde
ELBEN

Kreis Altenkirchen

vom

Auf Grund von § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. | Seite 1509) und von § 24 der Gemeindeordnung fir Rheinland-Pfalz
vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153), zuletzt geadndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20.12.2013 (GVBI. S. 538), beschlieRt der Rat der Gemeinde Elben folgende Satzung:

§1
Geltungsbereich

In der Ortsgemeinde Elben werden fiir die bebauten Bereiche im Ortsteil ,Weiselstein"
fur folgende Flachen die Grenzen fir die im Zusammenhang bebauten Ortsteile festgelegt
(deklaratorische Feststellung = Klarstellungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
BauGB):

Flurstiicke Gemarkung Elben, Flur 1, Parzellen Nr. 3, tiw.; 2, tlw.; 4, tiw. (Fahrweg); 5,
tiw.; 59/1, tiw. (K 145); 26; 27; 28, tiw.; 29 (Weg); 30/1; 30/2, tiw.; 51, tiw. (Weg); 33,
tiw. und 59/2, tlw. (Fahrweg).

Der Geltungsbereich der Satzung ist in dem beigefiigten Lageplan (MaRstab 1 : 1.000) mit
einer schwarzen gestrichelten Linie dargestellt.

§7

Inkrafttreten

Die Klarstellungssatzung tritt nach § 34 Abs. 6 Satz 2 i.V. § 10 Abs. 3 BauGB mit der &ffentli-
chen Bekanntmachung in Kraft.

Elben, den /1 /% (£
Ortsgemeinde Elben

//;..4”‘\_~

(Hermann-Josef N/éuben)
Ortsburgermeister

Es wird auf die Wirdigungen zu den Anregungen unter den Punkte 22 und
24 verwiesen.

Auch aus dem Schreiben des Staatssekretdrs Kern zur klinftigen Steue-
rung der Windenergie in Rheinland-Pfalz geht zu diesem Tatbestand keine
Anderung hervor.

Beschlussvorschlag 29:

Der pauschale Mindestabstand zu Splittersiedlungen ist begriindet ge-
wahlt. Entsprechend der obigen Ausflihrungen ist Weiselstein als Splitter-
siedlung anzusehen. Da die Klarstellungssatzung lediglich deklaratorischen
Charakter hat, kann auf den Wunsch der Ortsgemeinde nicht eingegangen
werden.

Eine Erhohung des Abstandes zu Weiselstein erfolgt nicht. Es bleibt bei
der Einstufung von Weiselstein als Siedlung im AulRenbereich. Der Ab-

stand von 500 m zu Weiselstein wird beibehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein | Enthaltungen |laut Beschluss
stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
19 | 2

Das Ratsmitglied Josef Schwan hat an der Beratung und Abstimmung nicht
teil genommen.
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Hinweis:
»Datengrundlage: Geobasisinformationen der Vermessungs- und
N Katasterverwaltung Rheinland-Pfaiz — (Zustimmung vom 15, Oktober 2002)“.

\

Unter BlecH

K145

Elben

Auf der hohen Fuhr

i 5 i
Ortsgemeinde Elben / Ortsteil "Weiselstein"
- D D =D

MaBstab: 1:1.000 Klarstellungssatzung
Bearbeiter: VGV Gebhardshain gemaB § 34 Abs. 4 Nr. 1
: BauGB
Datum: 10.03.2016 Gemarkung Elben, Flur 1
Parzellen Nr. 3,tiw.; 2,tiw.; 4,tiw.; 5 tiw.; 59/1 tw.; 26; 27; 28 tiw.; 29; 30/1;
. 30/2.tw: 51.4lw.: 33 thw.: 59/2.tiw. |
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%@ Rheinland] Yoz

MINISTERIUM DES INNERN
UND FUR SPORT

STAATSSEKRETAR
Giinter Kern

i (qr
Schillerplatz 3-5

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord ' . o A
- Obere Landesplanungsbehérde - . Teléfax 06131 16-3595
Postfach 20 03 61 poststelle@mdirlp.de

56003 Koblenz . www.mdi.rip.de

Ministerium des Innern und far Sport
Schillerplatz 3-5 | 55116 Mainz

Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid
- Obere Landesplanungsbehérde -
Postfach 1002 62 -

67402 Neustadt/WeinstraRe

Kreisverwaltﬁngen_
- Untere Landesplanungsbehérden -
gem. Verteiler

Planungsgemeinschaft Mi_ttélrhein-Westerwaid
Postfach 20 03 61 "
56003 Koblenz

Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe
Postfach 38 20
55028 Mainz

Planungsgemeinschaft Region Trier
Postfach 40 20
54230 Trier

Planungsgemeinschaft Westpfalz
BahnhofstralRe 1
67655 Kaiserslautern

Verband Region Rhein-Neckar
P 7,20-21
68161 Mannheim

Tréger der Flachennutzungsplanung
gem. Verteiler

15. Juni 2016

LEP IV Teilfortsch_reibung 2016 Windenergie
Kiinftige Steuerung der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz
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RheinlandDfalz

MINISTERIUM DES INNERN
UND FUR SPORT

— Seite2 =@ ——

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben méchte ich Sie tber die ki’Jnftige Stéuerung der Windenergie-
nutzung in Rheinland-Pfalz informieren. Wie Sie sicherlich den Medien entnommen
haben, haben sich die die Landesregierung tragendeh Parteien auf eine Nachsteue-
rung bei der Ausweisung von Windenergieanlagen versténdigt

Auch in Zukunft wird die Nutzung der Windenergie in Rheinland-Pfalz eine wichtige
Rolle spielen. Die mit der 1. Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms
vollzogene Ubertragung der abschlieRenden Planungsbefugnis und -verantwortung
auf die Gemeinden bleibt grundsatzlich bestehen: Allerdings wird die Ausschlusskulis-
se durch eine entsprechende unmittelbar geltende Anderung des Landesentwick-
lungsprogramms geén‘der_t werden. -

Zusétzlich zu den bereits festgelegten Ausschlusstatbestdnden wird die Windenergie-
nutzung kiinftig auch ausgeschlossen sein:

-~ inden Kernzbnen der Naturparke;
- im gesamten Naturpark Pfélzerwald;

- in denjenigen Natura 2000-Flachen, fur die die staatliche Vogelschutzwarte im "Na-
turschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-Pfalz" ein
sehr hohes Konfliktpotential festgestellt hat; i

in Wasserschutzgebieten der Zone 1;

- in den Rahmenbereichen der Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obérgér-
manisch-Raetischer Limes:

in landesweit bedeutsamen Kulturlandschaften.der Bewertungsstufen 1 und 2 (Dar-
Uber hinaus kénnen in den regionalen'Raumordnungsplanen auch Ausschlisse in
der Bewertungsstufe 3 festgelegt sein);

- in Gebieten mit zusammenhéangendem alten Laubholzbestand.

Auerdem wird der bisherige Grundsatz, wonach Windenergieanlagen im raumlichen
Verbund (mindestens 3 Anlagen) errichtet werden sollen, zu einem rechtsverbindli-
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%T Rheinjandpfalz

MINISTERIUM DES INNERN
UND FUR SPORT

e SAEE it

chen Ziel aufgestuft werden. Des weiteren wird ein Mindestabstand von Windenergie-
anlagen zu reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten sowie zu Dorf-, Kern-
und Mischgebieten von 1.000 Metern, bei Anlagen tber 200 Meter Gesamthahe von
1.100 Metern féstgelegt werden. '

Nach dem derzeitigen Planungsstand wird voréussic_hﬂich im September dieses Jah-
res ein Entwurf fur eine entsprechende Teilfortschreibung des Landesentwicklungs-
programms vorliegen, der sodann ein umfassendes Anhérungs- und Beteiligungsver-
fahren durchlaufen wird. Ab diesem Zeitpunkt liegen sogenannte in Aufstellung befind-
liche Ziele der Raumordnung vor, die gemaR § 4 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 Raum-
ordnungsgesetz bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen oéffentlicher Stel- *
len und bei Entscheidungen offentlicher Stellen tiber die Zulassigkeit von raumbe-
deutsamen Planungen und MaRnahmen zu bericksichtigen sein werden:

Die endgultige Beschlussfassung Uber diese Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms ist fiir etwa April 2017 vorgesehen.

Da die Aufstellung oder Anderung von Flachennutzungsplanen eine langwierige Ange-
legenheit ist, machte ich Sie - in Abstimmung mit dem Ministerium der Finanzen als
oberster Baubehdrde - bereits zu diesem frithen Zeitpunkt von den geplanten Ande-
rungen in Kenntnis setzen und bitte Sie, diese kunftigen Anforderungen in |hre weite-
ren Planungsuberlegungen einzustellen.

Mit freundlichen GriiRen

‘
lnter Kern
atssekretar
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Gesamtliste der angeschriebenen TOBs

Stellungnahme abgegeben

Ja, mit
Anregun-
gen

Ja, ohne
Anregun-
gen

Nein

Amprion GmbH
Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund

X

Bauern- und Winzerverband Rheinland Nassau e.V. Koblenz,
Kreisverband, Ziegeleiweg 3, 57627 Hachenburg

Bezirksregierung Munster, Dezernat 26 (Luftverkehr), 48128
Minster, E-Mail vom 22.06.2015

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Postfach 20 03 41,
56003 Koblenz

Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung, Robert-Bosch-Stralie
28, 63225 Langen, Schreiben vom 06.07.2015

Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle West, Bev 2501,
WerkstattstraRe 102, 50733 Kdéln, E-Mail vom 20.08.2013

BUND, Kreisgruppe Altenkirchen, Ernst-Gerhard Borowski,
Gontermannstral3e 27, 57518 Betzdorf (Schreiben von Hr. Bot-
tenberg)

DB Services Immobilien GmbH, NL Frankfurt, Camberger
StralRe 10, 60327 Frankfurt am Main

Deutsche Post AG, Niederlassung Produktion/Brief, Siegen,
Bihler H6he 12 - 20, 57258 Freudenberg

10

Deutsche Post AG, Niederlassung Produktion/Brief, 330-
VIBRIS/LOS, 57081 Siegen

11

Deutsche Telekom T-COM, TI NL Mitte, SupRPTI, Alfred-Herr-
hausen-Allee 7, 65760 Eschborn

12

Deutsche Telekom AG, BBN 28, Philipp-Reis-Str. 1, 57610 Al-
tenkirchen

13

Deutscher Wetterdienst, Klima- und Umweltberatung, Regiona-
les Gutachtenblro Mainz, Brucknerstral3e 2, 55127 Mainz

14

Dienstleistungszentrum fir den landlichen Raum, Westerwald-
Osteifel, Bahnhofstr. 32, 56410 Montabaur, Schreiben vom
04.09.2013

15

Einzelhandelsverband Mittelrhein e.V., August-Thyssen-StralRe
23 - 25, 56070 Koblenz

16

Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Frankfurt am Main, Mann-
heimer Str. 107-109, 60329 Frankfurt am Main

17

Evangelische Kirchengemeinde, Auf der Rahm 14, 57537 Wis-
sen

18

Verbandsgemeinde Wissen, Fachbereich 2, im Hause

19

Finanzamt Altenkirchen, Frankfurter StraRe 21, 57610 Altenkir-
chen

20

Forstamt Altenkirchen, Siegener Stral3e 20, 57610 Altenkirchen

21

Gemeinde Morsbach, Der Biirgermeister, Postfach 11 53,
51589 Morsbach

22

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Archéologie, Au-
Renstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz

23

Handwerkskammer Koblenz, Postfach 9 29, 56063 Koblenz

24

IHK Geschaftsstelle Altenkirchen, WiedstralRe 9,
57610 Altenkirchen
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Stellungnahme abgegeben

Ja, mit
Anregun-
gen

Ja, ohne
Anregun-
gen

Nein

25

Kabel Deutschland, Vertrieb und Service GmbH & Co.KG,
Region: Rheinland-Pfalz/Saarland, Zurmaiener Str. 175
54292 Trier, E-Mail vom 10.09.2013

X

26a

Katholische Kirchengemeinde Schonstein-Selbach, Herrn
Vorsitzenden d. Kirchenvorstandes Pastor Reinhard Friedrichs,
Auf der Rahm 14, 57537 Wissen

Katholische Kirchengemeinde, Auf der Rahm 14,
57537 Wissen

Katholische Kirchengemeinde St. Elisabeth Birken-Honigse.,
Hauptstral3e, 57587 Birken-Honigsessen

Katholische Kirchengemeinde St. Bonifatius Elkhausen/Katzw.,
Kirchweg, 57581 Katzwinkel

Katholische Kirchengemeinde St. Marien Mittelhof, Postfach
12 52, 57532 Wissen

27

Kreisverwaltung Altenkirchen, Parkstral3e 1,
57610 Altenkirchen

28

Kreisverwaltung Altenkirchen, Untere Naturschutzbehdrde,
ParkstraRe 1, 57610 Altenkirchen (in Stellungnahme der Kreis-
verwaltung vom 01.10.2013 enthalten)

Wirdigung unter Punkt 1

29

Kreisverwaltung Altenkirchen, Gesundheitsamt, In der Malz-
dirre 7, 57610 Altenkirchen, Schreiben vom 26.08.2013
Wirdigung unter Punkt 2

30

Kreisverwaltung Altenkirchen, Kreisentwicklung, Regional- und
Landesplanung, Parkstraf3e 1, 57610 Altenkirchen, (in Stellung-
nahme der Kreisverwaltung vom 01.10.2013 enthalten)
Wirdigung unter Punkt 1

31

Landesamt fir Geologie und Bergbau,
Postfach 10 02 55, 55133 Mainz

32

Generaldirektion Kulturelles Erbe
Direktion Landesdenkmalpflege
SchillerstralRe 44, 55116 Mainz

33

Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, NL Diez,
Postfach 14 61, 65573 Diez

34a

Landesbetrieb Mobilitat Diez, GoethestralRe 9,
65582 Diez

Landesbetrieb Mobilitat Diez, Goethestralle 9, 65582 Diez,
Uber StraRenmeisterei Betzdorf, Industriestr. 9,
57584 Scheuerfeld

Landesbetrieb Mobilitat Diez, Goethestralle 9, 65582 Diez,
Uber StraRenmeisterei Altenkirchen, Kolner StralRe 82,
57610 Altenkirchen

35

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Fachgruppe Luftver-
kehr, Gebaude 890, 55483 Hahn-Flughafen, E-Mail vom
18.05.2015

36

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Koblenz,
Postfach 20 10 53, 56010 Koblenz

37

Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald,
Postfach 20 03 61, 56003 Koblenz
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Stellungnahme abgegeben

Ja, mit
Anregun-
gen

Ja, ohne
Anregun-
gen

Nein

38

PLE doc, Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und

-pflege mbH,Schnieringshof 10-14,45329 Essen, Schreiben vom

14.08.2013

X

39

Polizeiprasidium Koblenz, Pl Betzdorf, Polizeiwache Wissen,
Im Kreuztal 103, 57537 Wissen

40

Regierungsprasidium Kassel, Dezernat Verkehr, Steinweg 6,
34117 Kassel, E-Mail vom 25.06.2015

41

Segelflug-Club Stegskopf e.V., Betzdorf, 57548 Kirchen-
Wingendorf

42

Sireo Real Estate Asset Management GmbH,
St. Franziskus-Str. 144, 40470 Dusseldorf

43

Stadtwerke Wissen GmbH, Wiesenstralie 2,
57537 Wissen, Schreiben vom 28.12.2012

44

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz,
Kirchstral3e 45, 56410 Montabaur

45

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Schlossstr. 43 - 47, 56068 Koblenz

46

T-COM TI NL Mitte, Produktion, Technische Infrakstruktur 13,
Moselweil3er Str. 70, 56073 Koblenz

47

Verbandsgemeindeverwaltung Betzdorf,
HellerstralRe 2, 57518 Betzdorf

48

Verbandsgemeindeverwaltung Hamm, Postfach 66,
57573 Hamm (Sieg)

49

Verbandsgemeindeverwaltung Hachenburg, Gartenstral3e 11,
57627 Hachenburg (Schreiben vom 26.08.2013)

50

Vermessungs- und Katasteramt Wissen,
Schlossstralie 8, 57537 Wissen, Schreiben vom 04.01.2013

51

Vermessungs- und Katasteramt Wissen, Geschéftsstelle des
Gutachterausschusses, Schlossstral3e 8, 57537 Wissen

52

Wehrbereichsverwaltung 1V, Moltkering 9,
65189 Wiesbaden

53

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Sieg,
LindenstralRe 62, 53721 Siegburg

54

Verbandsgemeindewerke Wissen
Betriebsfuhrerin Stadtwerke Wissen GmbH,
Wiesenstralle 2, 57537 Wissen

55

Zweckverband Wasserversorgung f. d. Kreis Altenkirchen
Wiesenstral3e 2, 57537 Wissen

Ebenfalls beteiligt - als Teil des inzwischen aufgelésten Planungsverbands Windkraft Wis-
sen-Gebhardshain - war die Verbandsgemeinde Gebhardshain. Sie hat das bisherige Fla-
chennutzungsplanverfahren zusammen mit der Verbandsgemeinde Wissen betrieben und
wurde nicht separat angeschrieben. Sie wird im Folgenden, da die Verbandsgemeinde
Wissen die Teilfortschreibung nun fir ihr Gebiet betreibt, als benachbarte Kommune be-
teiligt. Eine Stellungnahme der Verbandsgemeinde Gebhardshain zur Bewertung der Sied-
lung Weiselstein ist bereits eingegangen und gewdrdigt.
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